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Introduccién

La lucha por nuestros derechos como pueblos indigenas se remonta
a la época cuando los colonizadores invadieron por primera vez
nuestros territorios para profanar nuestras tierras y saquear nues-
tros recursos. Aquellos cincuenta millones de nosotros que vivimos
en los bosques tropicales siempre hemos sido particularmente vul-
nerables a la explotacién y a la opresion: la explotacion maderera,
la mineria, la cria de ganado, el reasentamiento forzoso y otras
formas de colonizacién han plagado nuestra historia con muertes y
despojos.

Sin embargo, durante los ultimos veinte afios, la movilizacion
internacional de los pueblos indigenas ha logrado llamar la aten-
cién sobre

las amenazas que penden sobre nosotros. Una consecuencia de
ésto ha sido la creciente importancia de los derechos indigenas en
las actividades de las Naciones Unidas. En 1993, la Subcomisién
sobre la Prevencién de la Discriminacién y la Proteccion de las
Minorias aprobé la Declaracién Universal sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas. Este documento brinda un cuerpo norma-
tivo minimo para el reconocimiento de nuestros derechos.

Paralelamente a las iniciativas referentes a los derechos huma-
nos, las Naciones Unidas han establecido un proceso de creacién e
implementacién de instrumentos globales relativos al medio am-
biente. La Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo de la
ONU de 1992 (UNCED), en Rio, constituy6 una parte esencial de
este proceso. Los pueblos indigenas somos uno de los grupos més
importantes afectados por la Agenda 21 y la Convencién sobre la
Diversidad Biol6gica, emergentes de Rio, porque vivimos funda-
mentalmente en dreas expuestas a la destruccién ambiental. Por
cierto, nosotros, los pueblos indigenas de los bosques tropicales,
consideramos que el destino de nuestro medio ambiente estd comple-
tamente ligado a nuestra supervivencia - nuestros destinos estdn en-
trelazados.
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Este documento ilustra la conexion rastreando la participacién
de la Alianza Internacional de los Pueblos Indigenas-Tribales de los
Bosques Tropicales en los foros internacionales que tratan de la
proteccién del medio ambiente. Los instrumentos y politicas no
tienen necesariamente que tener consecuencias positivas para nues-
tras tierras y nuestras vidas. Pueden ser facilmente usados para
debilitar nuestros derechos indigenas y limitar nuestro acceso a
nuestros recursos. Se nos considera irrelevantes o, cuando se nos
presta atencién, somos cortejados como exéticas fuentes de cono-
cimiento para incrementar las ganancias de las grandes empresas.
Nos oponemos enérgicamente a esta visién y este libro analiza las
formas a través de las cuales la Alianza est4 tratando de brindar un
enfoque alternativo a la proteccién ambiental y el uso sostenible de
los recursos, que respete tanto los bosques como sus habitantes.

La Alianza Internacional fue establecida en 1992 para tratar la
cuestion de la destruccién forestal y de los pueblos indigenas,
fortaleciendo los esfuerzos a nivel mundial para garantizar nues-
tros derechos y la proteccién de nuestros territorios. Nuestra alian-
za esta basada en la importancia de asegurar que los derechos de
los pueblos indigenas constituyan el punto de vista mds importante
para analizar las iniciativas ambientales internacionales. Esta pers-
pectiva es compartida por nuestros miembros, abarcando desde la
Amazonia hasta las Filipinas. Todas las organizaciones de pueblos
indigenas y tribales que hayan abogado consecuentemente por los
derechos de los pueblos indigenas y endosen nuestra Carta (Ca-
pitulo 1) pueden ser miembros de la Alianza.

La Alianza comprende la mayoria de las organizaciones de
pueblos indigenas y tribales, activas a nivel nacional e internacional,
de los paises que disponen de bosques tropicales. Cada pocos afios,
la Alianza celebra una conferencia con la participacién de sus
miembros, la cual es la méxima autoridad. La primera fue ce-
lebrada en Penang, Malasia, en febrero de 1992, la segunda en
agosto de 1993, en Iquitos, Pertd y la tercera ser4 celebrada en 1997.
Entre las conferencias, la Alianza opera a través de un Comité
Coordinador Internacional (CCI) compuesto de organizaciones
indigenas provenientes de ocho regiones de bosques tropicales, al
cual la Conferencia ha investido de un poder resolutivo. Las ocho
regiones y sus organizaciones coordinadoras son:
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América Central: Asociacion Napguana, Panama

América del Sur: Coordinadora de las Organizaciones
Indigenas de la Cuenca Amazonica
(COICA)

Africa francé6fona: : Association pour la Promotion Batwa.

Africa angl6fona: Ethnic Minority Rights Organisation
of Africa, Nigeria.

Asia del Sur: Naga People’s Movement for Human
Rights, India.

Asia Suroriental: Inter-Mountain People Education and
Culture in Thailand.

Regién Bahasa: Sahabat Alam Malaysia, Sarawak.

AsiaMaritimay el Pacifico: Cordillera People’s Alliance, Filipinas.

La Alianza Internacional estableci6 su propio secretariado técnico
en Londres, en octubre de 1994. El secretariado implementa las
decisiones de la Conferencia y el CCI y capacita a los repre-
sentantes indigenas en el trabajo internacional para fortalecer atin
mds la capacidad institucional de la Alianza.

Este documento presenta los intereses y las politicas de los
pueblos indigenas de los bosques tropicales tal como fueron pre-
sentados en diversos foros internacionales. Comienza con la par-
ticipacion indigena en la Cumbre de Rio (UNCED) y la Carta
fundamental de la Alianza (Capitulo 1) y sigue la discusién de la
ONU sobre la implementaciéon de la Agenda 21 a través de la
Comisién sobre Desarrollo Sostenible (CDS) (Capitulo 2). El brote
de la CDS, el Panel Intergubernamental sobre Bosques, se con-
centra en los pueblos indigenas en varias dreas de su programa
(Capitulo 3). Otro resultado de la Cumbre de Rio fue el Convenio
sobre la Diversidad Biolégica, el cual, en el articulo 8j plantea la
cuestién de los derechos de los pueblos indigenas (Capitulo 4). Un
tema particularmente polémico en estas iniciativas internacionales,
y en el trabajo de las grandes organizaciones ambientalistas inter-
nacionales, ha sido el de las 4dreas protegidas. El establecimiento de
areas protegidas ignora las perspectivas de los pueblos indigenas en
forma demasiado frecuente (Capitulo 5). El capitulo final presenta
declaraciones y resoluciones de la Alianza; éstas brindan un pano-
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rama general de los problemas que enfrentan diariamente los
pueblos indigenas y tribales de los bosques tropicales.

La Alianza Internacional de Pueblos Indigenas-Tribales de los
Bosques Tropicales desempeiia hoy un papel activo en la politica
forestal internacional y en el debate. La Alianza Internacional y
otras organizaciones indigenas, junto con los gobiernos de Colom-
bia y Dinamarca, estan organizando una Reunién de Pueblos Indi-
genas y otros Pueblos Dependientes del Manejo, la Conservacién y
el Desarrollo Sostenible de todo tipo de Bosques, fijada para di-
ciembre de 1996, como una actividad intersesional bajo el Panel
Intergubernamental sobre Bosques. Tales actividades brindan opor-
tunidades a los pueblos indigenas y otros pueblos forestales para
contribuir sustancialmente en las decisiones que afectan nuestras
vidas y los bosques.

Nuestro objetivo en este documento es amplificar las voces de
los pueblos indigenas de los bosques tropicales, elevar la conscien-
cia en las comunidades indigenas e informar a cualquier interesado
sobre los derechos de los pueblos indigenas. A través de nuestro
trabajo esperamos aumentar la autorepresentacién de los pueblos
indigenas y garantizar que nuestros puntos de vista sean oidos en
las actuales iniciativas internacionales sobre pueblos y medio am-
biente.
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Capl’tulb 1: La Alianza Internacional
y la Cumbre de Rio

Introduccion

El interés por el medio ambiente se convirtié recién en un tema
global en 1972, en la cumbre ministerial celebrada en Estocolmo.
En esareunion, los intereses ambientales se centraron en la sosteni-
bilidad de la industrializacién, ya que la comunidad mundial por
primera vez se dio cuenta de la naturaleza limitada de los recursos
naturales renovables y particularmente de los no renovables, y
reconocio los costos y peligros de la contaminacién y de la de-
gradacion de los recursos. Sin embargo, se mantuvo la ilusién de
que los problemas ambientales eran susceptibles de soluciones
técnicas y se establecid asi un Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente con el objetivo de identificar esas solu-
ciones y promover la transferencia de tecnologia a los paises menos
desarrollados.

No obstante, Ia reunién de Estocolmo tuvo un resultado menos
publicitado. Liderados por la Primera Ministra de la India, Indira
Gandhi, los paises menos desarrollados insistieron que el llamado
en favor de normas ambientales mds exigentes a nivel mundial no
podria ser impuesto universalmente. Antes se deberia permitir a los
paises mas pobres industrializarse y desarrollarse, y encarar el
medio ambiente maés tarde, una vez que puedan hacerse cargo
econdmicamente de las medidas apropiadas. Consecuentemente, el
texto de Estocolmo afirmé por primera vez la nocién de soberania
estatal sobre el medio ambiente. El Principio 21 de la Declaracién
de Estocolmo declara:

Los Estados, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas y los
principios del derecho internacional, gozan del derecho soberano a
explotar sus propios recursos instrumentando sus propias politicas
para el medio ambiente, y la responsabilidad de asegurar que las
actividades dentro de su jurisdiccion o control no causen perjuicios al
medio ambiente o a dreas fuera de los limites de la jurisdiccién nacional.
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En este debate, los derechos de los ciudadanos y pueblos dentro de
los estados nacionales fueron objeto de poca atencién.

Durante la década y media siguiente a la reunién de Estocolmo,
la explosién del interés piiblico con respecto al medio ambiente,
expresada a través del surgimiento de una serie de organizaciones
no gubernamentales (ONG), cambi6 la naturaleza del debate pii-
blico. Los problemas de la degradacién ambiental, la destruccion de
los bosques tropicales, la pérdida de la diversidad biolédgica y la
contaminacién impune, fueron vinculados a la creciente concentra-
cién de la riqueza y el poder. Surgieron movimientos democraticos
que desafiaron efectivamente a las poderosas corporaciones y sus
aliados gubernamentales. Las soluciones de base fueron invocadas
cada vez mds como alternativas a las politicas y desarrollos destruc-
tivos de las elites urbanas e industriales.

Esta nueva vision de la responsabilidad ambiental, basada en un
reconocimiento de los derechos de las comunidades locales a ma-
nejar y controlar los recursos de los cuales dependen, fue captada
por la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
cuyas conclusiones sobre la situacién catastréfica del medio am-
biente mundial condujeron directamente a la Cumbre de Rio. El
desarrollo sostenible, destac6 la Comisién Brundtland, implica im-
portantes cambios politicos.

Procurar un desarrollo sostenible requiere un sistema politico que
garantice la efectiva participacion en las tomas de decisiones... Esto
se garantiza de la mejor manera descentralizando el manejo de los
recursos de los cuales dependen las comunidades locales, y otor-
gando a estas comunidades una opinién efectiva sobre el uso de
estos recursos. También requerird la promocién de las iniciativas
populares, fortaleciendo a las organizaciones populares y a la de-
mocracia local. (WCED citado en Durning 1989b:554).

Con referencia a los pueblos indigenas, WCED fue atin mds lejos:

En términos puramente numéricos, estos grupos aislados, vulne-
rables son pequefios, pero su marginacion es un sintoma de un estilo
de desarrollo que tiende a subestimar las consideraciones humanas
y ambientales. Por lo tanto, una consideracion mds cuidadosa y
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sensible de sus intereses es una piedra fundamental de la politica del
desarrollo sostenible... Sus derechos tradicionales deberian ser recono-
cidos y se les deberia otorgar una voz decisiva en la formulacion de
politicas sobre el uso de recursos en sus dreas. (WCED 1987:116,12).

Fueron textos como éste que impulsaron a muchas ONG a invertir
mucha energia en su preparacion para la Cumbre de Rio. Mientras
que se movilizaban para Rio habian expectativas de que los nuevos
procesos resolutivos nacionales e internacionales podrian ganar
aceptacion, la cual garantizaria que se prestara mas atencién a los
derechos y necesidades del pueblo y que se podrian establecer
nuevos sistemas para que los gobiernos y las corporaciones se
hagan responsables frente a las sociedades que alegan servir.

Movilizacién indigena

Nosotros, los pueblos indigenas, llegamos a Rio por un sendero algo
diferente. Marginados dentro de naciones estados emergentes, que
han alegado soberania sobre nosotros, sobre nuestros territorios y
ahora, incluso, sobre nuestro medio ambiente, y negaron los dere-
chos y la compensacién a través de los procesos nacionales, algunos
pueblos indigenas comenzaron a presentar sus intereses a las Na-
ciones Unidas en 1977. Rechazados por el Comité para la Descolo-
nizacién, apelaron a la Subcomisién para la Prevencién de la Dis-
criminacion y Proteccién de las Minorfas, la cual encomendé un
informe especial para tomar en cuenta su situacion a nivel mundial.

Destacando la terrible situacién de los pueblos indigenas en
todo el mundo, tanto en el Norte como en el Sur, y en los paises
capitalistas y socialistas, el detallado informe exhortaba al esta-
blecimiento de un Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas
con el mandato de analizar los acontecimientos relativos a los
pueblos indigenas y elaborar normas internacionales sobre sus
derechos. El Grupo de Trabajo, establecido en 1982, se ha reunido
casi anualmente desde ese entonces y después de diez afios de
audiencias abiertas, en los cuales los pueblos indigenas han podido
expresar sus opiniones, intereses y demandas, finaliz6 una Declara-
cién Universal preliminar de los Derechos de los Pueblos Indigenas.
El texto fue aprobado por la Subcomisién en 1993 y estd siendo
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estudiado ahora por la Comisién de Derechos Humanos con el
proposito de pasarlo finalmente a la Asamblea General para su
adopcion.

La Declaracién contiene muchas de las demandas centrales que
nosotros, los pueblos indigenas, hemos estado haciendo. El texto
reconoce nuestros derechos a la propiedad y el control de nuestras
tierras, territorios y recursos naturales; al ejercicio de nuestro de-
recho consuetudinario; a la autorepresentacion; a la autogestion y
al reconocimiento de nuestras propias instituciones representati-
vas; a la propiedad, control y protecciéon de nuestra propiedad
cultural e intelectual.

La concentracién anual de pueblos indigenas en Ginebra en
ocasién de las sesiones del Grupo de Trabajo, también impulsé un
creciente sentido de solidaridad entre los cientos de pueblos dife-
rentes representados, pues hemos reconocido nuestra unidad de
propositos a pesar de la diversidad de nuestras lenguas y culturas

Nacimiento de la Alianza Internacional

La Alianza Internacional nacié de esta experiencia comun y en
respuesta a la tendencia a establecer instrumentos globales sobre el
medio ambiente. Un instrumento global sobre la biodiversidad ya
estaba en proceso de elaboracion y otro sobre bosques era promo-
vido por la FAO con el apoyo de algunos ambientalistas y politicos.
(Servirfan estos instrumentos para fortalecer nuestros derechos y
nos ayudarian a mantener nuestro medio ambiente o nos impon-
drian mads restricciones y nos quitarfan poder para entregarlo a
autoridades ain mas remotas?

Ayudados por nuestras ONG aliadas, una cantidad de organiza-
ciones indigenas claves de los paises de bosques tropicales se re-
unieron informalmente en Ginebra y acordaron elaborar una de-
claracién conjunta en la preparacién de la Cumbre de Rio, que
estableciera nuestros principales intereses y demandas.

Después de un proceso de dos afios de coordinacién y redaccién,
la declaracion fue finalizada en lo que para nosotros fue una confe-
rencia histérica celebrada en Penang, Malasia, en febrero de 1992.
La resultante Carta de los Pueblos Indigenas-Tribales de los Bos-
ques Tropicales defiende un enfoque alternativo para el desarrollo
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y la conservacién en los bosques tropicales, basados en garantizar
nuestros derechos y territorios, y derivados de nuestra conviccién
de que “no puede haber un desarrollo racional o sostenible de los
bosques y de nuestros pueblos hasta que nuestros derechos funda-
mentales como pueblos sean respetados”.

En la misma conferencia, acordamos también formalizar nues-
tra colaboracion, estableciéndonos como la Alianza Internacional
de los Pueblos Indigenas-Tribales de los Bosques Tropicales. La
nueva alianza une por primera vez a indigenas de la Amazonia,
América Central y el Cono Sur de América del Sur, a las llamadas
“tribus minoritarias” y “pigmeos” de Africa Occidental y Central,
pueblos “tribales” de la India y Tailandia, pueblos indigenas de las
Filipinas e Indonesia, orang asli y dayak de Malasia peninsular y
Borneo, asi como también melanesios de Nueva Guinea.

La Alianza tiene dos objetivos principales. Uno es actuar como
vehiculo para asegurar que las voces de los pueblos indigenas de los
bosques tropicales sean oidas en la elaboracién politica global
referente a las “selvas”. El segundo es fortalecer las alianzas re-
gionales de pueblos indigenas y promover cambios en la politica
nacional y local con respecto a nuestros derechos.

No existe ninguna duda que la fuerte presencia indigena en Rio,
lograda por la Alianza y muchas otras organizaciones indigenas,
molde6 el resultado de la Cumbre de Rio. Se permitié a un repre-
sentante indigena hablar al plenario de la conferencia. Los pueblos
indigenas fueron aceptados como un “Grupo Importante” que
deberia participar activamente en la planificacién e implemen-
tacion de la“Agenda 217, el débil marco de accién propuesto por la
conferencia. Los pueblos indigenas también pronunciaron su pro-
pia declaracion sobre medio ambiente y desarrollo desde el punto
de vista de los pueblos indigenas, en forma de la Declaracién Kari-
Oca, reproducida aqui.

Sin embargo, en términos legales, los logros fueron menos im-
presionantes. El tema dominante de la conferencia fue la asercion
de la soberania nacional. El lenguaje de Estocolmo fue reiterado
palabra por palabra en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
Se impusieron pocos deberes obligatorios nuevos a los gobiernos
para mantener o respetar los derechos de los pueblos indigenas o
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de sus otros ciudadanos. Parece que el “desarrollo sostenible”, del
tipo alegado por la Comisién Brundtland basado en el recono-
cimiento de los derechos de los pueblos locales y en la devolucién
del poder, todavia tiene que ser plenamente aceptado por los
gobiernos. No obstante, se realizaron nuevas aperturas y fueron
aceptados nuevos acuerdos no obligatorios para respetar los de-
rechos de los pueblos indigenas y las comunidades locales. La tarea
que tenemos por delante es convertir a éstos en cambios concretos.

Declaracion de los Pueblos Indigenas-Tribales de los
Bosques Tropicales

Articulo 1.

Nosotros los pueblos indigenas-tribales de los bosques tropicales
formulamos esta declaracién como respuesta a siglos de usurpaciéon
y colonizacién continua de nuestros territorios y la degradacién de
nuestras medios de vida y culturas causada por la destruccion de los
bosques de los que depende nuestra sobrevivencia.

Articulo 2. _

Declaramos que nosotros somos los pueblos originarios, los duefios
legitimos y las culturas que defienden los bosques tropicales del
mundo.

Articulo 3.

Nuestro territorio y los bosques son para nosotros mds que un
recurso econémico. Son la vida misma y tienen valor integral y
espiritual para nuestras comunidades. Son fundamentales para nuestra
supervivencia social, cultural, espiritual, econémica y politica como
pueblos ancestrales.

Articulo 4.
La unidad entre pueblo y territorio es vital, y por tanto debe ser
reconocida.
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Articulo 5.

Cualquier politica de los bosques debe estar basada en el respeto de
las diversidades culturales, apoyo a los modos de vida de nuestros
pueblos y una aceptacién de que hemos desarrollado modos de vida
en armonia con su entorno y habitat.

Por tanto afirmamos los siguientes principios, objetivos y
demandas:

Respeto por nuestros derechos

Articulo 6.

Respeto a nuestros derechos humanos, politicos, sociales, economi-
cos y culturales; a la autodeterminacién y decidir nuestras propias
formas de vida.

Articulo 7.

Respeto de nuestras formas auténomas de gobierno como sistemas
politicos diferentes tanto al nivel comunitario como regional y
otros. Esto incluye el derecho a controlar todas las actividades
econdmicas en nuestros territorios.

Articulo 8.
Respeto por nuestras normas consuetudinarias y que sean incorpo-
radas en el derecho nacional e internacional.

Articulo 9.

El cumplimiento por los Estados, cuando asi lo demanden los
pueblos indigenas, de los diferentes tratados, acuerdos, convenios,
laudos u otras formas de reconocimiento, que han sido firmado en
la época colonial e independiente, en relacion a nuestros derechos.

Articulo 10.

Alto alaviolencia, la esclavitud, el peonaje por deudas y al despojo
de nuestros territorios. Disolucién de los ejércitos privados y para-
militares y vigencia de la ley y justicia social. Los medios necesarios
para utilizar la ley en nuestra propia defensa y el entrenamiento
necesario para que podamos hacerlo.
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Articulo 11.

Aprobacién y cumplimiento de la “Declaracién Universal de los
Derechos de los Pueblos Indigenas” que elabora la ONU y que
deberd afirmar y garantizar nuestro derecho a la autodetermina-
cion; y ademds la creacién de un mecanismo y tribunal internacio-
nal efectivo que nos proteja contra la violacién de nuestros dere-
chos, y garantice la aplicacion de los principios enunciados en esta
Declaracién.

Articulo 12.

No puede haber desarrollo sostenible ni racional de los bosques y
de nuestros pueblos sin respeto a nuestros derechos fundamentales
como pueblos.

Territorios

Articulo 13.

Control seguro de nuestros territorios. Entendidos como una totali-
dad viviente en permanente relacién vital entre hombre y naturale-
za. Expresado como el derecho a la unidad y continuidad sobre
nuestros dominios ancestrales, incluyendo las dreas usurpadas, en
reclamo y las que ocupamos; al suelo, subsuelo, aire y aguas, para
mantener nuestra autosuficiencia; al drea necesaria para las gene-
raciones futuras y el conjunto de lugares sagrados necesarios para
nuestro desarrollo cultural y de nuestras generaciones futuras.

Articulo 14.
Reconocimiento, definicién y demarcacion de nuestros territorios
seglin nuestros sistemas locales y habituales de propiedad y uso.

Articulo 15.

La forma de tenencia de la tierra serd decidida por nuestros pue-
blos y debera seguir siendo comunal si no hay decision en contrario
por nuestro pueblo.

Articulo 16.

El derecho exclusivo a usar y a poseer los territorios que ocupamos.
Estos territorios deberan ser inalienables, inembargables, impre-
scriptibles e inejecutables.
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Articulo 17. .
El derecho a la autodemarcacion territorial y que estas dreas sean
reconocidas y documentadas oficialmente.

Articulo 18.

Legalizar la tenencia de la tierra a los que viven en el lindero o
dentro de los bosques; pero en las dreas que queden disponibles
después de garantizar la titulacién de los territorios indigenas.

Articulo 19.

Reforma agraria y cambios en los sistemas legales de tenencia de
tierras para asegurar los medios de vida de los que habiten fuera de
los bosques y territorios indigenas, porque la falta de tierra para
ellos supone una mayor presién sobre nuestros territorios y bos-
ques.

Toma de decisiones

Articulo 20.

Control sobre nuestros territorios y los recursos de los que depen-
demos. Todo aprovechamiento en nuestras areas solamente puede
llevarse a cabo con el consentimiento libre de todo el pueblo
indigena que este involucrado o afectado.

Articulo 21.

Reconocimiento de la personeria juridica de nuestras instituciones
y organizaciones representativas, que defiendan nuestros derechos,
y a través de ellas poder resolver y negociar colectivamente nuestro
futuro.

Articulo 22.

Derecho a nuestras propias formas de organizacién social; asi como
a elegir, ser elegidos y revocar a las autoridades y funcionarios
estatales que actian en el &mbito de nuestros territorios y jurisdic-
ciones.
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Politica de desarrollo

Articulo 23.

Derecho a ser informados, consultados y sobre todo a participar en
la toma de decisiones sobre legislaciones o politicas; asi como
también, respecto a la formulacién, implementacién y evaluacién
de cualquier proyecto de desarrollo; sean todos estos a nivel local,
nacional e internacional, de cardcter estatal o particular, y que
puedan afectar directa o indirectamente nuestro futuro.

Articulo 24.

Cualquier iniciativa de desarrollo importante, debe contar con el
requisito de un estudio sobre el impacto social, cultural y ambiental
que puedan tener; y también la previa consulta a los pueblos indige-
nas y la poblacién local. Todos estos estudios y proyectos mismos
deben estar abiertos en su integridad, al debate piiblico y en espe-
cial de los pueblos indigenas involucrados.

Articulo 25.

Cuando alguna agencia nacional o internacional propone financiar
algin proyecto de desarrollo que puede afectarnos, exigimos que se
constituya una comision tripartita que comprenda la agencia, re-
presentantes gubernamentales y nuestros pueblos representados
por nuestras organizaciones representativas, a fin de llevar a cabo
los planes, la implementacién, el control y la evaluacién de proyec-
tos.

Articulo 26.

Cancelacién de toda concesién minera en nuestros territorios im-
puesta sin el consentimiento de nuestras organizaciones represen-
tativas. Las politicas mineras deben priorizar y promover la extrac-
cién a cargo de los pueblos indigenas para garantizar su manejo
racional y en equilibrio con la naturaleza. En el caso de operaciones
sobre minerales estratégicos (hidrocarburos y radioactivos) en nues-
tros territorios, los pueblos indigenas debemos participar en las
tomas de decisiones sobre su planificacion y ejecucién.
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Articulo 27.

Fin a los programas de desarrollo inconsultos y los incentivos o
subsidios fiscales otorgados, que atentan contra la integridad de
nuestros bosques y territorios.

Articulo 28.
Fin a todos los programas que obligan a nuestros pueblos a dejar los
bosques y asentarnos lejos de nuestros lugares de origen.

Articulo 29.

Reorientar el proceso del desarrollo, para que en lugar de proyec-
tos de gran envergadura, se fomenten las iniciativas locales desa-
rrolladas por los pueblos indigenas. La prioridad de esas iniciativas
es garantizar nuestro control sobre nuestros territorios y recursos,
en los cuales se basa nuestra sobrevivencia. Esta es la clave estraté-
gica de todo futuro desarrollo en la selva.

Articulo 30.

Los problemas generados por las mafias criminales que manipulan
el trafico de productos de las plantas como coca o amapola dentro
de nuestros territorios deben ser afrontados con politicas adecua-
das que incluyan la participacién de los pueblos indigenas en la
toma de decisiones.

Articulo 31.

Fomento de los sistemas de salud de los pueblos indigenas, que
incluyen la revaloracién de la medicina tradicional y también la
promocién de los programas de medicina moderna y de atencién
primaria de salud. Dichos programas deben promover el control de
Ia poblacion indigena facilitdndoles el debido entrenamiento.

Articulo 32.

Establecimiento de los sistemas de educacién bilingiie e inter-
cultural. Estos deben revalorizar nuestras creencias, tradiciones
religiosas, costumbres y conocimientos; permitir nuestro control de
dichos programas, dando capacitacion de acuerdo a la realidad
cultural; y producir asi el desarrollo técnico cientifico de los pueblos
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indigenas dentro del marco de nuestras cosmovisiones en aporte a la
sociedad mundial.

Articulo 33.

Fomento de politicas financieras alternativas que permitan activar
nuestras economias comunitarias y ademds establecer mecanismos
para lograr precios justos a los productos de nuestros bosques.

Articulo 34.

Nuestra politica de desarrollo se fundamenta en garantizar prime-
ro la autosuficiencia y bienestar material de los pueblos indigenas y
demas poblaciones locales; asi como el pleno desarrollo cultural y
social, basado en valores de equidad, justicia, solidaridad y recipro-
cidad,y en relacion de equilibrio con la naturaleza. Posteriormente,
la generacion de excedentes debe orientarse segiin el aprovecha-
miento racional y creativo de los recursos naturales, y a nivel
tecnolégico, desarrollando nuestras propias alternativas tradicio-
nales y seleccionando los adelantos modernos apropiados.

Politica forestal

Articulo 35.

Detener toda nueva concesién maderera y suspender las existentes,
que afectan nuestros territorios ancestrales. La depredacién fores-
tal debe considerarse un crimen a la humanidad y detenerse sus
efectos antisociales como son: carreteras que destruyen zonas indi-
genas dedicadas a cultivos, cementerios y caceria; la destruccién de
arcas usadas para medicinas y utensilios; la erosién y compresién
del suelo; la contaminacién del habitat; la corrupcion y la economia
de enclave que genera la madera; y el fomento de la colonizacién e
invasiones de nuestros territorios.

Articulo 36.

Las concesiones madereras colindantes con nuestros territorios
que influyan en su hébitat deberdn cumplir las condiciones de
operacion -ecoldgicas, laborales, sociales, de transporte, salud, etc.-
sefialadas por los pueblos indigenas; y estos participardn en la
vigilancia del cumplimiento de las mismas. La extraccién de made-
ra debe prohibirse en bosques seriamente degradados.
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Articulo 37.
La proteccion de los bosques naturales existentes, debe tener prio-
ridad respecto de la reforestacion.

Articulo 38.
Fomento de los programas de reforestacion en tierras de bosques
nativos, incluyendo la recuperacién de todas las funciones y ele-
mentos de los bosques tropicales; en lugar de restringirse a los usos
maderables.

Articulo 39.

Control de los programas de reforestacién ubicados en nuestros
territorios, lo que incluye la seleccién de especies de acuerdo con
nuestras necesidades.

Biodiversidad y conservacion

Articulo 40.

Respeto de nuestros derechos a la propiedad intelectual y cultural
colectiva de nuestros pueblos, a los recursos genéticos, bancos de
germoplasma, biotecnologia y conocimientos en los programas
sobre biodiversidad; lo que incluye nuestra participaciéon a nivel
directivo en cualquier proyecto al respecto en nuestros territorios,
asi como al control de los beneficios que de ellos se deriven.

Articulo 41.

Los programas de conservacién deben respetar nuestros derechos
al uso y propiedad de los territorios y los recursos naturales de los
que dependemos. Ningin programa para conservar la biodivers-
idad debe ser promovido en nuestros territorios sin nuestro con-
sentimiento libre e informado, a través de nuestras organizaciones
representativas.

Articulo 42.

La mejor garantia de la conservacién de la biodiversidad es que sus
promotores aseguren nuestros territorios. Afirmamos que se debe
dar la custodia de los diferentes ecosistemas a los pueblos indige-
nas, dado que en ellos hemos morado desde hace miles de afios y
nuestra sobrevivencia depende de ellos.
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Articulo 43.

Las politicas y formas juridicas del derecho ambiental deben reco-
nocer a los territorios indigenas, como efectivas “dreas protegidas”,
priorizando por tanto su consolidacion legal como territorios indi-
genas.

Propiedad intelectual

Articulo 44.

Valorizamos nuestras tecnologias tradicionales, e interpretamos
que nuestras biotecnologias pueden efectuar grandes aportes a la
humanidad, incluidos los “paises desarrollados”, y por lo tanto
requerimos que se garanticen nuestros derechos a la propiedad
intelectual, profundizacién, y manejo de dichos conocimientos.

Investigaciones

Articulo 45.

Cualquier investigacién que se lleve a cabo en nuestros territorios,
debe contar con nuestro consentimiento y direccién conjunta; e
incluir en ellas, las acciones de capacitacidn, difusién y soporte
organizativo que sean necesarias para alcanzar dicho control indi-
gena.

Instituciones

Articulo 46.

La comunidad internacional y en particular el sistema de las Nacio-
nes Unidas, debe reconocernos como pueblos indigenas, distintos
de otras formas institucionales como los movimientos sociales,
organizaciones no gubernamentales y sectores independientes; y
respetar nuestro derecho de participacién en condiciones equitati-
vas y a niveles directivos, como pueblos indigenas, en cualquier
instancia, mecanismo, proceso o canal financiero; con el objetivo de
promover y garantizar el futuro de los bosques tropicales.
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Divulgacion

Articulo 47.

Desarrollo de programas de divulgaciéon para educar al publico
sobre los derechos de nuestros pueblos y sobre los principios, objetivos
y demandas de esta Declaracion; para lo cual, exhortamos a la
comunidad internacional para el respaldo necesario.

Articulo 48.
Los pueblos indigenas usaremos esta declaracién como base para
promover nuestras estrategias locales de accion.

Penang, Malasia
15 de febrero de 1992

Resolucion de la Conferencia de los Pueblos Indigenas-
Tribales de los Bosques Tropicales

Considerando:

1. Que en esta conferencia hemos probado que los problemas de
los pueblos indigenas y tribales son similares en Africa, Asia y las
Américas; que somos objeto del mismo ecocidio y etnocidio, que
contintia sin cesar; que todos los responsables de esta situacion
estan unidos y coordinados a nivel de fijacién de politicas interna-
cionales, en lo que respecta tanto a los recursos naturales como a la
privacién de nuestros pueblos del derecho a la autodeterminacion.

2. Que es necesario que las organizaciones representativas reuni-
das aqui respondan a esto con una lucha comin basada en la unidad
y la solidaridad.

3. Que dos importantes pasos hacia la unidad son la Declaracién
de Principios, Metas y Reclamos Compartidos, y el Plan de Accion
Conjunta que se estd discutiendo antes de su aprobacion. Sin em-
bargo, ambos pasos pueden resultar insuficientes para lograr resul-
tados concretos para nuestros pueblos. Por lo tanto, para dar vida a
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este programa y a este plan comun, el préximo paso debe ser
establecer aqui y ahora un minimo de coordinacién entre nosotros.

Por lo tanto resolvemos:

1. Constituir la “Alianza Mundial de los Pueblos Indigenas-Tri-
bales de los Bosques Tropicales”, compuesta por los representan-
tes de los pueblos aqui presentes, pero abierta a todas las organiza-
ciones hermanas de los bosques tropicales del mundo.

2. Llamar a nuestra Declaracién “Declaracién de los Pueblos In-
digenas-Tribales de los Bosques Tropicales” y llamar a esta reunioén
la “Primera Conferencia de la Alianza Mundial de los Pueblos
Indigenas-Tribales de los Bosques Tropicales”.

3. Estructurar esta alianza de forma tal de fortalecer nuestra com-
prension mitua y nuestra solidaridad, mediante la accién conjunta;
y organizarnos de la siguiente manera:
a) El hecho de establecer la Alianza refuerza la solidaridad con
respecto a los objetivos comunes pero no reduce ni afecta la
autonomia de accion de cada organizacion.
b) Cada comité de trabajo (véase parrafo 4) estard bajo la
responsabilidad de una organizacién indigena representativa,
que designard a la persona responsable, quien a su vez or-
ganizara el comité de trabajo con sede en su region.
c) Los comités de trabajo corresponderdn a las actividades
aprobadas en el plan de accién. Cada uno seré la responsabili-
dad de una organizacién indigena. La reunién de los responsab-
les de esos comités de trabajo constituird el “Comité Coordi-
nador de la Alianza”.
d) La primera conferencia de la Alianza elegird a las organiza-
ciones que integrardn este Comité Coordinador que sesionara
hasta la Segunda Conferencia de la Alianza; en ese momento se
revisard y ajustard la estructura organizativa.
e) La 2a. Conferencia de la Alianza tendra lugar en una ciudad
de la Amazonia en un plazo no mayor de 12 meses. Al Comité
Coordinador competera organizarla con la ayuda delWRM y de
otras instituciones solidarias.
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4. El Comité Coordinador se integrara con 5 Comités de Trabajo,
que asumirdn las siguientes tareas,ademads de las que estan conteni-
das en el Plan de Accién:
a) Comité de Organizacion y Campaiias:
e campaias de solidaridad y lucha comin en defensa de los
pueblos indigenas, sus territorios y las selvas tropicales del
planeta.
* una campaiia especial en defensa de nuestros hermanos de
Sarawak (Asia), Batwa (Africa) y la Amazonia (América).
* apoyo ala organizacion y la participacion en la “Conferencia
de Pueblos Indigenas sobre Territorio, Medio Ambiente y Des-
arrollo” (Rio de Janeiro, Brasil, del 21 al 31 de mayo de 1992).
¢ Coordinacién de la organizacién de la 2a. Conferencia de la
Alianza.
b) Comité para la Divulgacién y la Bisqueda de Apoyo para la
Declaracion:
¢ distribucién y publicidad internacional
¢ comprendan y apoyen la Declaracién.
e relaciones con la prensa internacional.
c¢) Comité de Relaciones con la CNUMAD y con ¢l Sistema de
las Naciones Unidas:
* Promocion de la Declaracién y de la participacién de los
indfgenas en la CNUMAD y en las instituciones que surjan en
ella.
¢ Promocioén de la Declaracién y de la participacién de los
indigenas en el Plan de las Naciones Unidas para 1993, 1a FAO,
la Comisién de Derechos Humanos, el GATT, la WIPO, etc.
d) Comité de Relaciones con las Agencias Multilaterales:
* Promocion de la Declaracién y de la participacién indigena
en agencias tales como el Banco Mundial, el ADB (Banco
Africano de Desarrollo), el BID (Banco Interamericano de
Desarrollo), el ITTO, el TFAP, el IFAD, etc.
¢) Comité de Relaciones con los Movimientos de Solidaridad
Internacional:
» Relaciones con ecologistas, grupos de consumidores, grupos
de derechos indigenas, organizaciones del Tercer Mundo, gru-
pos de derechos humanos, etc.; con el objetivo de lograr apoyo
para la Declaracién y el Plan de Accién.
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5. La elecciéon del Comité Coordinador se llevard a cabo de la
siguiente manera:
a) Las organizaciones de pueblos indigenas de las siguientes
regiones designardn un miembro cada una al Comité Coor-
dinador: Amazonia, Cono Sur, América Central y Caribe, Af-
rica, Asia Continental, Bahasa, Asia Maritima y Pacifico.
b) Las siete organizaciones elegidas de esa manera formaran el
Comité Coordinador y se reunirdn de inmediato para compartir
las responsabilidades confiadas a los 5 Comités de Trabajo men-
cionados en el Parrafo 4. Anunciaran los nombres de quienes
desempefiardn esas tareas provisoriamente, hasta la ratificacién
por las organizaciones de base.
6. Lo anterior fue aprobado y las siete organizaciones se reunieron
y tomaron las responsabilidades siguientes.

Regién Organizacién Responsabilidad por
Comité de Trabajo

Amazonia Coordinadora de las
Organizaciones Indigenas
de la Cuenca Amazodnica

(COICA) D
Cono Sur Centro Mocovi

“Jalek Lav”a”
América Asociaciéon Cultural
Central Sejekto D
y el Caribe
Africa Asociacién para la

Promocién de Batwa A

Asia Continental Movimiento de los Pueblos
para los Derechos Humanos

Bahasa Sahabat Alam Malasia
(Sarawak) E

Asia Maritima  KAMP - Confederacién

y el Pacifico, Nacional de los Pueblos

Indigenas de las Filipinas A
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Esta declaracién ha sido aprobada y firmada por:

Vicente Pessoa, Confederacion Indigena del Oriente de Bolivia
Freddy Mathew Sitau, Sahabat Alam Malaysia (Sarawak)

Bah Tony Williams-Hunt, Centre for Orang Ash Concerns, Malasia
Jok Jau Evong, Uma Bawang Resident’s Association, Sarawak, Ma-
lasia

Bonarge Pacheco, Congreso Embera, Panama

Jose Dualok Rojas, Asociacién Cultural Sejekto, Costa Rica

Wan Eang, Sarawak Penan Association, Malasia

Montree Chantawong, Project for Ecological Recovery, Tailandia
Raajen Singh, Asia Indigenous Peoples Pact

Luingam Luithui, Naga Peoples Movement for Human Rights, India
Marilyn Quierrez, KAMP-Federacién Nacional de los Pueblos In-
digenas de las Filipinas

Valerio Grefa, COICA-Coordinadora de las Organizaciones Indi-
genas de la Cuenca Amazdénica

Emerita T. Marrero, Cordillera Peoples Alliance, Filipinas

Viktor Kaisiepo, West Papua Peoples Front

Ariel Araujo, Centro Mocovi“lalek Lava’a”, Argentina

Javier Armato, Asociacién Civil Indigena de Pueblos Yukpa, Venezuela
Thomas Jalong, Sahabat Mam Malaysia (Sarawak)

Frangois Munyeshuli, Association for Promotion of Batwa, Ruanda
Antonius Napitupulu, Association of Siberut People, Indonesia
Felix Tiouka, Association des Amerindiens de Guyane Francaise,
Francia

Raymond Abin, Sahabat Alam Malaysia (Sarawak)

Roberto Espinosa, COICA-Coordinadora de la Organizaciones
Indigenas de la Cuenca Amazodnica (Asesor)

Daniel Cabixi, Comite Intertribal: 500 Afios de Resistencia, Brasil
Jeofrey Tating, Sahabat Alam Malaysia (Sabah)

Edward Nyipa, Sahabat Alam Malaysia (Sarawak)

Maximiliano Ferrer, Congreso Kuna, Panama

Bardie Sawai, SPATF/NANGO, Paptia Nueva Guinea

Penny Atkinson, Amerindian Peoples Association, Guyana

Penang, Malasia
15 de febrero de 1992
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La declaracion ha sido luego apoyada por las siguientes organiza-
ciones:

Marcus Colchester, World Rainforest Movement

Chee Yoke Ling, Sahabat Alam Malaysia

Martin Khor, Third World Network, Malasia

Bram van Ojik, Novib, Los Paises Bajos

Chad Dobson, Bank Information Centre, EEUU

Roherto Bissio, Instituto Tercer Mundo, Uruguay

Saskia Ozinga, Friends of the Earth (Paises Bajos)

Carol Sherman, Rainforest Information Centre, Australia

David McCoy, SOS Siherut, Reino Unido

Tony Juniper, Friends of the Earth (Inglaterra y Gales)

Tony Juniper, Friends of the Earth (Internacional)

Ulf von Sydow, Swedish Society for Nature Conservation

Heffa Schucking, World Economy Ecology and Development
(WEED), Alemania

Chip Fay, Friends of the Earth (EEUU)

Isagani Serrano, Green Forum - Filipinas

Carolyn Marr, Down to Earth: the International Campaign for
Ecological Justice in Indonesia

Witcon Permpongsacharoen, Project for Ecological Recovery,
Tailandia

Yoichi Kuroda, Japan Tropical Forest Action Network

Kazuko Matsue, Sarawak Campaign Committee, Japén

Angela Gennino, Rainforest Action Network, EEUU

Gus Gatmaytan, Legal Rights and Natural Resources Centre -
Friends of the Earth (Filipinas)
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Declaracion de Kari-Oca y Carta de la Tierra de los
Pueblos Indigenas (25-30 mayo de 1992)

Preambulo

Conferencia Mundial de los Pueblos Indigenas sobre Territorio,
Ambiente y Desarrollo (mayo 25-30, 1992).

Los pueblos Indigenas de lasAméricas, Asia, Africa, Australia, Europa y
el Pacifico, unidos en una sola voz en el pueblo de Kari-Oca expresan
nuestra gratitud colectiva a los pueblos indigenas de Brasil.

Inspirados en esta reunidn histdrica, celebramos la unidad espir-
itual de los pueblos indigenas con la tierra y con nosotros mismos.

Continuamos construyendo y formulando nuestro compromiso
mutuo en la salvacién de nuestra madre tierra.

Nosotros, los pueblos indigenas, endosamos la siguiente decla-
racion como responsabilidad colectiva en la prolongacién de nues-
tro pensamiento y voz indigena para el futuro.

Declaracion de Kari-Oca

Nosotros, los pueblos indigenas, caminamos hacia el futuro en las
huellas de nuestros antepasados.

Del mas grande al mas pequefio ser viviente, de los cuatro puntos
cardinales, del aire, la tierra y las montaiias, el Creador nos ha puesto a
nosotros, los pueblos indigenas, sobre la faz de la madre tierra.

Las huellas de nuestros antepasados estin permanentemente
marcadas sobre la tierra de nuestros pueblos.

Nosotros, los pueblos indigenas, sostenemos nuestro derecho
inherente a la libre determinacién. Siempre hemos tenido el dere-
cho a decidir nuestros propios tipos de gobierno, a determinar la
utilidad de nuestras propias leyes, a criar y educar nuestros nifios, a
nuestra propia identidad cultural sin interferencia alguna.

Continuamos sosteniendo nuestros derechos como pueblo a pesar
de los siglos de privacion, asimilacién y genocidio.

Mantenemos nuestro derecho inalienable a nuestras tierras y
territorios, a todos los recursos, suelo y subsuelo, y a nuestras aguas.
Afirmamos nuestra continua responsabilidad de pasar estas cosas a
nuestras futuras generaciones.




PUEBLOS INDIGENAS,BOSQUESY BIODIVERSIDAD 36

No podemos ser sacados de nuestras tierras. Nosotros, los pueblos
indigenas, estamos conectados por el ciclo de la vida a nuestras
tierras y nuestro ambiente.

Nosotros, los pueblos indigenas, caminamos hacia el futuro en las
huellas de nuestros antepasados.

Firmado en Kari-Oca, Brasil el 30 de mayo de 1992.

Carta de la Tierra de los Pueblos Indigenas
Derechos Humanos y la Ley Internacional

1. La ley internacional debe tratar los derechos colectivos de los
pueblos indigenas.

2. Hay muchos instrumentos internacionales que tratan los dere-
chos individuales pero no existen declaraciones que reconozcan
derechos humanos colectivos. Por lo tanto, urgimos a los gobiernos
que apoyen la declaracién universal sobre los derechos de los
pueblos indigenas del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas
sobre Poblaciones Indigenas que se encuentra presentemente en
forma de proyecto.

3. Demandamos el derecho a la vida.

4. La convencién en contra del genocidio debe ser cambiada para
que incluya el genocidio en contra de los pueblos indigenas. Existen
muchos ejemplos de genocidio en contra de los pueblos indigenas.
5. Las Naciones Unidas deben enviar representantes de los pueblos
indigenas, en su capacidad para mantener la paz, a territorios
indigenas donde surgen conflictos, para ayudar en la prevencion de
conflictos. Esto se debe hacer con el permiso y el consentimiento de
los grupos indigenas envueltos.

6. El uso del concepto «Terra Nullius» debe de ser eliminado del
plano internacional legal. Muchos gobiernos estatales han usado
leyes domésticas internas para denegarnos el derecho a ser los
verdaderos duefios de nuestras tierras. Estos actos ilegales deben
ser condenados por el mundo.

7. Hubo muchas discusiones con relacién a los supuestos paises
democraticos que le han denegado a los pueblos indigenas el
derecho a que su futuro cuente con el consentimiento indigena,
dado el pequefio nimero de grupos indigenas residiendo dentro los
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limites geograficos de dichos estados. Los gobiernos estatales han
usado la nocién de «la mayoria» para decidir el futuro de los
pueblos indigenas. Los pueblos indigenas deben mantener el dere-
cho a consentir sobre los proyectos que se llevan a cabo en sus dreas.
8. Debemos promover al término «Pueblos Indigenas» en todo
foro. El uso del término «Pueblos Indigenas» debe existir sin califi-
cativo alguno.

9. Urgimos a los gobiernos a ratificar el Convenio 160 de la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo (OIT) para garantizar un
instrumento internacional legal para los pueblos indigenas. (Nota: el
grupo 2 solamente)

10.Los pueblos indigenas no estan reconocidos como si tuvieran
distintos y separados derechos dentro de sus propios territorios.
11.Afirmamos nuestro derecho al libre transporte a través de los
limites politicos impuestos por el estado, que dividen nuestros terri-
torios tradicionales. Un mecanismo adecuado debe ser establecido
para asegurar este derecho.

12.Los sistemas coloniales han tratado de dominar y asimilar a
nuestras gentes. Sin embargo, nuestras gentes se han mantenido
como grupos distintos a pesar de la presién.

13.Nuestros gobiernos indigenas y sistemas legales deben ser re-
conocidos por las Naciones Unidas.

14.Nuestro derecho a la libre-determinacién debe ser reconocido.
15.Nosotros debemos estar libres de cualquier tipo de transferencia
poblacional.

16.Nosotros mantenemos nuestro derecho a expresar nuestras for-
mas tradicionales de vida.

17.Nosotros mantenemos nuestro derecho a expresar nuestras for-
mas espirituales de vida.

18.Nosotros mantenemos el derecho a estar libres de presiones por
parte de corporaciones multinacionales (Transnacionales) que in-
terfieren con nuestras vidas y nuestra tierra. Todas las corporaciones
multinacionales (Transnacionales) que usurpan en nuestras tierras
indigenas deben ser reportadas a la Oficina de Asuntos Trans-
nacionales de las Naciones Unidas.

19.Nosotros debemos estar libres de cualquier forma de racismo.
20.Nosotros mantenemos el derecho a decidir la direccién de nues-
tras comunidades.
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21.Las Naciones Unidas deben tener un procedimiento especial
para tratar asuntos que surgen a consecuencia de violaciones de
tratados indigenas.
22.Tratados firmados entre pueblos indigenas y pueblos no-indi-
genas deben de ser aceptados como tratados en el plano del
derecho internacional.
23.Las Naciones Unidas deben ejercitar el derecho a imponer
sanciones en contra de gobiernos que violan los derechos de los
pueblos indigenas.
24.Urgimos a las Naciones Unidas a que incluya asuntos sobre
pueblos indigenas en la agenda de la Conferencia Mundial de
Dereclios Humanos que se llevard a cabo en 1993. El trabajo hasta
* ahora hecho por la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas y el Instituto Inter-Americano de
Derechos Humanos deben ser tomados en consideracion.
25.Los Pueblos indigenas deben tener el derecho a un conoci-
miento, idioma y a una educacién cultural apropiada, incluyendo
una educacion bicultural y bilingiie. A través del reconocimiento de
formas formales e informales, la participacién de la familia y la
comunidad se garantiza.
26.Nuestro derecho a la salud debe incluir el reconocimiento y el
respeto al conocimiento tradicional de curanderos indigenas. Este
conocimiento, incluyendo medicinas tradicionales y el poder de
curacion preventivo y espiritual deben ser reconocidos y protegidos
en contra de la explotacion.
27.La Corte Mundial debe extender sus poderes hasta incluir quejas
hechas por los pueblos indigenas.
28.Debe haber un sistema de monitoreo que surja de esta con-
ferencia, para observar el retorno de delegados a sus territorios. Los
delegados tienen la libertad de atender y participar en conferencias
internacionales indigenas.
29.Los derechos de la mujeres indigenas deben ser respetados. Estos
derechos deben ser incluidos en todas las organizaciones de ca-
réacter local, nacional, regional e internacional.
30.Los arriba mencionados derechos histéricos de los pueblos indi-
genas deben ser garantizados por legislacién nacional.
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Tierra y Territorios

31.Los pueblos indigenas fueron puestos sobre la faz de la tierra,
nuestra madre, por el Creador. Nosotros pertenecemos a la tierra.
No podemos ser separados de nuestras tierras y nuestros territorios.
32.Nuestros territorios son totalidades vivientes en relacion perma-
nentemente vital con nuestra cultura. Nuestra propiedad territorial
debe ser inalienable, incesante y sin denegacién de titulo. Apoyo
legal-econémico y técnico es necesario para garantizar esto.
33.El derecho inalienable de los pueblos indigenas a la propiedad y
los recursos, confirma que hemos sido los duefios y administradores
de nuestros territorios tradicionales. Demandamos que esto se res-
pete.

34.Afirmamos nuestros derechos a demarcar nuestros territorios
tradicionales. La definicién de territorio incluye espacio (aire),
tierra'y mar. Debemos promover un anélisis tradicional sobre dere-
chos tradicionales de propiedad a todos nuestros territorios.
35.Donde los territorios indigenas han sido degradados, deben ha-
cerse disponibles recursos para su restauracion. La recuperacién de
estos territorios afectados es la obligacién de estados nacionales
que no pueden demorar. Dentro de este proceso de recuperacion, la
compensacion por la deuda ecolégica debe ser tomada en con-
sideracion. Estados nacionales deben revisar con detenimiento las
politicas agrarias, mineras y forestales.

36.Los pueblos indigenas negamos el sostenimiento de las leyes no-
indigenas en nuestros territorios. Los estados no pueden unilateral-
mente extender su jurisdiccion sobre nuestras tierras y territorios. El
concepto de «Terra Nullius» debe ser borrado para siempre de los
libros de leyes de los estados.

37 .Nosotros, como pueblos indigenas, no debemos alienar nuestros
territorios. Siempre debemos mantener control sobre la tierra para
futuras generaciones.

38.Siun gobierno no-indigena, individual o corporativo quiere usar
nuestras tierras, tiene entonces que haber un acuerdo formal que
dicte los términos y las condiciones. Los pueblos indigenas mantie-
nen el derecho a ser recompensados por el uso de sus tierras y sus
IECUTSOS.

39.Los limites tradicionales de los territorios, incluyendo las aguas,
deben de ser respetados.
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40.Debe haber algtin control sobre grupos ambientalistas que ejer-
cen presion para proteger nuestros territorios y las especies dentro
de estos territorios. En muchas circunstancias, los grupos ambien-
talistas estdn mdas preocupados por el estatus de seres humanos.
Llamamos a los pueblos indigenas a determinar las guias a utilizarse
antes de permitirle a grupos ambientalistas entrar a sus territorios.
41.No se debe crear parques a cuenta de los pueblos indigenas. No
hay manera de separar los pueblos indigenas de sus territorios

42 Los pueblos indigenas no deben ser removidos de sus tierras para
facilitar el establecimiento de asentadores (colonos) u otras formas
de actividad econémica en sus tierras.

43.En muchas circunstancias, el nimero de pueblos indigenas ha dis-
minuido a causa de la usurpacién cometida por grupos no-indigenas.
44.Los pueblos indigenas deben incitar a su gente a cultivar sus
productos tradicionales en vez de utilizar productos exéticos de
importacién que no benefician a las gentes.

45 .Desperdicios toxicos no deben ser depositados en nuestras areas.
Los pueblos indigenas deben entender que productos quimicos,
pesticidas y desperdicios peligrosos no benefician a sus gentes.
46.Areas tradicionales deben ser protegidas en contra de formas
futuras de degradacién ambiental.

47.Se tiene que parar el uso de materiales nucleares.

48.Tiene que detenerse la mineria de productos para la produccién
nuclear.

49.Las tierras indigenas no pueden utilizarse para pruebas o como
centros de desperdicios de materiales nucleares.

50.Las politicas de transferencia poblacional por gobiernos esta-
tales en nuestros territorios estan causando problemas. Los terrenos
tradicionales estan perdidos y las maneras de vida tradicional se
estdn destruyendo.

51.Nuestras tierras estdn siendo utilizadas por gobiernos estatales
para obtener fondos del Banco Mundial, el Fondo Monetario Inter-
nacional, el Banco de Desarrollo Asiatico-Pacifico y otras institu-
ciones que han llevado a la pérdida de nuestras tierras y territorios.
52.En muchos paises nuestras tierras estan siendo utilizadas para
propositos militares. Este es un uso inaceptable de nuestras tierras.
53.Los gobiernos colonizadores han cambiado los nombres de nues-
tras dreas tradicionales y sagradas. Nuestros nifios han aprendido
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estos nombres y han comenzado a perder su identidad. Ademas, el
cambiar el nombre de un lugar minimiza el respeto a los espiritus
que habitan en esos lugares.

54 Nuestros bosques no son utilizados para los fines que fueron
creados. Los bosques se utilizan para ganar dinero.

55.Actividades tradicionales, tales como la alfareria, est4n siendo
destruidas por la importacion de productos industriales. Esto em-
pobrece a la gente.

Bio-diversidad y Conservacion

56.Los circulos vitales estan en interrelacion continua de tal modo
que el cambio de un elemento afecta el todo.

57.Los pueblos indigenas y la humanidad estdn siendo afectados
por los cambios climatolégicos que cambian los ritmos naturales,
afectan la produccidn agricola y deterioran nuestra calidad de vida
y aumentan nuestra dependencia.

58.Los bosques estdn siendo destruidos con el propésito de crear
actividades que no benefician a los seres humanos, animales, pajaros
y peces. Estas actividades s6lo buscan beneficios econémicos sin que
les afecte la destruccion del balance ecoldgico. Las concesiones
madereras y los incentivos para la madera, ganado y la industria
minera que afectan los ecosistemas y los recursos naturales deben
ser cancelados.

59.Valorizamos los esfuerzos de proteccion de la bio-diversidad
pero rechazamos el que seamos incluidos en una diversidad inerte
que pretenda ser mantenida para propdsitos cientificos y folcléricos.
60.Las estrategias de los pueblos indigenas deben mantenerse en
un marco de referencia para la formulacion y la aplicacién de
politicas nacionales con relacidn al ambiente y a la bio-diversidad.

Estrategias de Desarrollo.

61.Los pueblos Indigenas deben consentir a todos los proyectos en
sus territorios. Antes de dar su consentimiento, los pueblos deben
estar plena y completamente involucrados en las decisiones. Deben
obtener toda la informacién sobre el proyecto y sus efectos. Si se
falla en hacer eso se considerara un crimen contra los pueblos
indigenas. La persona o personas que violen esto deben ser juzgadas
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en un tribunal mundial dentro del control de los pueblos indigenas y
establecido para dicho propésito. Esto podria asemejarse a los
tribunales sostenidos después de la segunda guerra mundial.

62. Tenemos el derecho a tener nuestras propias estrategias de
desarrollo basadas en nuestras practicas culturales y con una admi-
nistracion transparente, eficiente y viable y con posibilidad econé-
mica y ecoldgica.

63.Nuestras estrategias de desarrollo y vida son obstruidas por los
intereses de los gobiernos y las grandes compaiiias y por las politicas
neoliberales. Nuestras estrategias tienen, como condicién funda-
mental, la existencia de una relacién internacional basada en la
justicia, equidad y solidaridad entre los seres humanos y las nacio-
nes. ,

64.Cualquier estrategia de desarrollo debe priorizar la eliminacién
de la pobreza, la garantia del clima, la administracién sostenible de
los recursos naturales, la continuidad de las sociedades democraticas
y el respeto de las diferencias culturales.

65.La «Global Environment Facility» debe asignar al menos 20%
para las estrategias y programas de los pueblos indigenas para la
emergencia ambiental, el mejoramiento de la calidad de vida, la
proteccion de los recursos naturales y la rehabilitacion del eco-
sistema. Esta propuesta en el caso de Sur América y el Caribe debe
ser concreta para que el fondo para el desarrollo indigena sea una
experiencia piloto para ser trasmitida a los pueblos indigenas de
otras regiones y continentes.

66.El concepto del desarrollo ha significado la destruccién de nues-
tras tierras. Rechazamos la actual definicién del desarrollo como
algo util a nuestros pueblos. Nuestras culturas no son estaticas y
mantenemos nuestra identidad por medio de la permanente recre-
acién de nuestras condiciones de vida. Pero todo esto es obstruido a
nombre del denominado desarrollo.

67.Reconociendo la relacién armoniosa de los pueblos indigenas
con la naturaleza, los modelos de desarrollo sostenible indigenas, las
estrategias de desarrollo y valores culturales deben ser respetados
como distintos y vitales fuentes de conocimiento.

68.Los pueblos indigenas han estado aqui desde que comenzé el
tiempo. Venimos directamente del Creador. Hemos vivido y man-
tenido la tierra como fue desde el primer dia. Las Personas que no
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pertenecen a la tierra deben irse de la tierra porque esas cosas (el
denominado «desarrollo» de la tierra) son contrarias a las leyes del
Creador.

69.(a) Para que los pueblos indigenas puedan asumir el control y
administracién de los recursos y territorios, los proyectos de desarrollo
deben basarse en los principios de la auto-determinacion.

(b) Los pueblos indigenas deben ser auto-suficientes. Si vamos a
sembrar, esas cosechas deben alimentar al pueblo. No es apropiado
que las tierras sean utilizadas para sembrar cosechas que no bene-
ficien la poblacion local.

70.(a) Respecto a las politicas indigenas, los gobiernos estatales
deben frenar intentos de asimilacién e integracion.

(b) Los pueblos indigenas deben consentir a todos los proyectos
en sus territorios. Antes de dar su consentimiento los pueblos deben
estar plena y completamente involucrados en las decisiones. Deben
obtener toda la informacién sobre el proyecto y sus efectos. Si se
falla en hacer eso se considerard un crimen contra los pueblos
indigenas. La persona o personas que violan esto deben ser juzgados
en un tribunal mundial con un balance equitativo de los pueblos
indigenas y establecido para dicho propésito. Estos podrian aseme-
jarse a los tribunales sostenidos después de la segunda guerra
mundial.
71.No debemos utilizar el término «reclamos de tierras». Los que no
son indigenas son los que reclaman nuestras tierras. No estamos
reclamando nuestras tierras.
72.Debe haber un cuerpo que vigile desde las Naciones Unidas
todos los conflictos de tierra en el mundo antes del desarrollo.
73.Debe haber una conferencia de las Naciones Unidas sobre el
tema de «Tierras Indigenas y Desarrollo».
74.Las personas que no son indigenas han venido a nuestras tierras
con el propésito de explotar a nuestros pueblos. Los pueblos indi-
genas son victimas del desarrollo. En muchos casos los pueblos
indigenas son exterminados en el nombre de un programa de
desarrollo. Hay numerosos ejemplos de esos hechos.
75.El desarrollo que existe en tierras indigenas, sin el consen-
timiento de los pueblos indigenas, debe ser frenado.
76.El desarrollo que estd ocurriendo en tierras indigenas usual-
mente se decide en lugares donde no viven los pueblos indigenas.
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77.La nocién euro-centrista de la propiedad esta destruyendo nue-
tro pueblo. Debemos volver a nuestra manera de ver el mundo, la
tierra y el desarrollo. El tema no puede ser separado de los derechos
de los pueblos indigenas.

78.Hay muchas formas del denominado desarrollo: construccién de
carreteras y otras formas de comunicacién como electricidad, telé-
fonos, construccién de carreteras para darle més acceso a los
desarrolladores al drea, industrializacién y destruccion de tierras
para hacer lugar para una fabrica.

79.Hay un movimiento mundial para desplazar los pueblos indi-
genas de las tierras y ubicarlos en aldeas. El desplazamiento de
territorios tradicionales se hace para facilitar el desarrollo.

80.No es apropiado para los gobiernos o agencias entrar en nuestros
territorios y decirle a nuestro pueblo qué es lo que necesita.
81.En muchas instancias, los gobiernos estatales han creado enti-
dades artificiales como los «Consejos de Distrito» en el nombre del
gobierno estatal para engaifiar a la comunidad internacional. Estas
entidades artificiales son entonces consultadas sobre el desarrollo
en el drea. Los gobiernos estatales, entonces, afirman que los pue-
blos indigenas fueron consultados sobre el proyecto. Estas mentiras
deben ser reveladas a la comunidad internacional.

82.Debe haber una red efectiva para difundir material e informa-
cion entre los pueblos indigenas. Esto es necesario para mantenerse
informado sobre los problemas de otros pueblos indigenas.

83.Los pueblos indigenas deben formar su propia red de medio
ambiente, con sus propias metas y objetivos.

Cultura, Ciencia y Propiedad Intelectual

84.Sentimos la tierra como si estuviéramos en el vientre de nuestras
madres. Cuando la tierra esta enferma y contaminada, la salud
humana es imposible. Debemos curar la tierra y para curar la tierra
debemos curarnos a nosotros mismos. ,

85.Debemos empezar a curar desde el nivel de la base y trabajar
hacia el nivel internacional.

86.La destruccién de la cultura siempre ha sido considerada como
un problema interno, doméstico de los estados naciones. Las Nacio-
nes Unidas deben establecer un tribunal para revisar la destruccién
cultural de los pueblos indigenas.
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87 .Necesitamos que los observadores extranjeros entren a nuestros
territorios indigenas para vigilar las elecciones estatales para pre-
venir la corrupcidn.

88.Los restos y artefactos humanos de los pueblos indigenas deben
ser devueltos a sus pueblos originales.

89.Nuestros sitios sagrados y ceremoniales deben ser protegidos y
considerados como el patrimonio de los pueblos indigenas y de la
humanidad. El establecimiento de instrumentos legales y ope-
rativos a nivel nacional e internacional garantizaria ésto.

90.El uso de idiomas indigenas existentes es nuestro derecho. Esos
idiomas deben ser protegidos.

91.Los estados que han prohibido los idiomas indigenas y sus alfa-
betos deben ser censurados por las Naciones Unidas.

92.No debemos permitir que el turismo sea utilizado para disminuir
nuestra cultura. Los turistas entran a las comunidades y miran a los
pueblos indigenas como si formaran parte de un zoolégico. Los
pueblos indigenas tienen el derecho de permitir o prohibir el tu-
rismo en sus dreas.

93.Los pueblos indigenas deben tener los recursos y control ne-
cesarios sobre sus sistemas de educacion.

94.Los ancianos deben ser reconocidos y respetados como maestros
de la juventud.

95.La sabiduria indigena debe ser reconocida y promovida.

96.El conocimiento tradicional de las hierbas y plantas debe ser
protegido y pasado a futuras generaciones.

97.Las tradiciones no pueden ser separadas de la tierra, territorio o
ciencia.

98.El conocimiento tradicional ha permitido la supervivencia de los
pueblos indigenas.

99.La usurpacién de medicinas y conocimientos tradicionales de los
pueblos indigenas debe ser considerado un crimen contra los pue-
blos.

100.La cultura material estd siendo utilizada por los que no son
indigenas para conseguir acceso a nuestras tierras y recursos y asf
destruyen nuestras culturas.

101.La mayoria de los medios de comunicacién en esta Conferencia
sOlo estaban interesados en las fotografias que podian ser vendidas
por una ganancia. Este es otro caso de explotacién de los pueblos
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indigenas. Esto no ayuda a avanzar la causa de los pueblos indi-
genas.

102.Como creadores y trasmisores de civilizacién que han dado y
contindan compartiendo su conocimiento, experiencia y valores con
la humanidad, requerimos que nuestro derecho a la propiedad
intelectual y cultural sea garantizado y que el mecanismo para cada
aplicacion esté en favor de nuestros pueblos y sea estudiado a fondo
eimplementado. Este respeto debe incluir el derecho sobre recursos
genéticos, bancos genéticos, biotecnologia y conocimiento de pro-
gramas de biodiversidad.

103.Debemos hacer una lista de los museos e instituciones sos-
pechosos de haber mal utilizado nuestras propiedades culturales e
intelectuales.

104.La proteccién, normas y mecanismos de creacion artistico y
artesanal de nuestros pueblos deben ser establecidos e imple-
mentados para evitar el robo, plagio, exposicién y utilizacién in-
debidas.

105.Cuando los pueblos indigenas dejan sus comunidades, deben
tomar todos los esfuerzos para regresar a ellas.

106.En muchas instancias, nuestras canciones, bailes y ceremonias
han sido vistos como los Unicos aspectos de nuestras vidas. En
algunas instancias, nos han pedido alterar una ceremonia o una
cancién para cierta ocasion, lo cual constituye racismo.

107.A nivel local, nacional e internacional, los gobiernos deben
comprometerse a financiar nuevos y existentes recursos, la edu-
cacién y capacitacién de los pueblos indigenas, para lograr su
desarrollo sostenible, para contribuir y para participar en un de-
sarrollo sostenible y equitativo a todos los niveles. Atencién par-
ticular debe ser dada a las mujeres, nifios y jovenes indigenas.
108.Se debe parar y prohibir todo tipo de discriminacidn folclérica.
109.Las Naciones Unidas deben promover la investigacién del
conocimiento indigena y promover una red de ciencias indigenas.
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Capitulo 2: Los bosques en la Comision
sobre el Desarrollo Sostenible

Siguiendo las conclusiones de la Cumbre de Rio, oficialmente co-
nocida como la Comisién sobre Medio Ambiente y Desarrollo de
las Naciones Unidas (UNCED), en diciembre de 1992 la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobé los resultados de UNCED.
En la misma reunion, la Asamblea General apoy6 un propuesta
para establecer una Comisién sobre Desarrollo Sostenible (CDS)
para continuar con la iniciativa de la UNCED. El organismo, esta-
blecido bajo el Consejo Econémico y Social de la ONU (ECO-
SOC), con un presupuesto muy restringido y un secretariado en
Nueva York, tiene la tarea de analizar el proceso y evaluar la
implementacion de los acuerdos de la UNCED. Se le otorgé un
plazo de menos de cinco afios para realizar su tarea y estd progra-
mado que la misma informe sus conclusiones en una Sesién Espe-
cial de la Asamblea General de la ONU, en junio de 1997.

Los bosques constituyen una parte importante del drea de inte-
rés de la CDS. El Capitulo 11 de la Agenda 21 es titulado “Comba-
tiendo la deforestaciéon” y estd suplementado por la “Declaracién
autorizativa de principios no obligatoria legalmente para el consen-
so global sobre el manejo, conservacion y desarrollo sostenible de
todo tipo de bosques”, conocida en forma abreviada como los
“Principios forestales”.

“Combatiendo la deforestacion” contiene cuatro dreas program-
dticas: mantener todo tipo de bosques; aumentar la proteccion, el
manejo sostenible y la conservacién de los bosques, incluyendo la
recuperacion de las dreas degradadas; promover la valoracién y
utilizacién de los bosques; y fortalecer la capacidad de planifi-
cacion, investigacién y actividades comerciales en los bosques. El
objetivo del Capitulo es mantener un equilibrio entre la conser-
vacidn de los bosques y la utilizacidn de sus recursos de acuerdo con
el principio del desarrollo sostenible.
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Los “Principios forestales” abarcan los derechos y responsabili-
dades de quienes estan comprometidos con la conservacién, el
manejo y el desarrollo sostenible de los bosques, centrdndose en la
relacién de los estados, la comunidad internacional y la poblacién.
El documento pone especial énfasis en los derechos y deberes de
los estados, argumentando que estos pueden utilizar y desarrollar
en forma sostenible los bosques sobre los cuales tienen un derecho
soberano e inalienable. No obstante, al mismo tiempo, los estados
deberian reconocer los derechos de la poblacién y promover un
clima econémico de ayuda a los intereses de un desarrollo forestal
sostenible.

En esta ocasién, la CDS se ha visto sobrepasada por la amplitud
y la complejidad politica de su tarea. Los cinco afios entre la
conferencia de Rio y el anilisis del proceso en 1997 han transcurri-
do demasiado rdpido, mientras que las nuevas iniciativas para
cumplir con la Agenda 21 recién han comenzado a ponerse en
marcha. Dada esta presién de trabajo, y por otras razones analiza-
das en el siguiente capitulo, se establecié un organismo subsidiario
bajo la CDS, destinado especialmente a analizar los temas foresta-
les y ayudar, asi, a que la CDS sea capaz de cumplir con su tarea de
analizar el proceso a tiempo.

Comunicacion de la Alianza Mundial de los Pueblos
Indigenas-Tribales de los Bosques Tropicales para la
Comision sobre Desarrollo Sostenible (CDS), 10 de
marzo de 1995, Roma, Italia.

Anexo I del informe oficial de la Reunién Ministerial del Comité de
la FAO sobre Bosques (COFO): COF0O-95/2 - Supl. 6

Distinguidos miembros de la Comisién sobre Desarrollo Sostenible.

En 1992, delegados de organizaciones indigenas de América,
Asia y Africa reunidos por vez primera en la ciudad de Penang,
Malasia, decidieron crear la Alianza Mundial de los Pueblos Indi-
genas-Tribales de los Bosques Tropicales, debido a nuestra legitima
preocupacion acerca de la destruccién acelerada y progresiva de
los bosques en nuestros territorios ancestrales.



49 ALTANZA INTERNATIONAL

La Alianza proporciona un foro para el didlogo y el acuerdo
sobre las politicas relativas al futuro de nuestros territorios, los
recursos de esas zonas y nuestros derechos bésicos, cuestiones que
las organizaciones internacionales y los Gobiernos estdn debatien-
do actualmente en provecho suyo sin consultar o involucrar a los
propietarios legitimos.

Instrumentos juridicos y acuerdos internacionales tales como el
Convenio 169 de la OIT-ILO, el Convenio sobre Biodiversidad y la
Agenda 21 se refieren sélo de modo confuso a la necesidad de
consultar a las poblaciones indigenas, y hacen incluso menos refe-
rencia a la necesidad de su implicacién directa en las decisiones
referentes a las politicas, planes y programas para el uso de los
bosques y otros recursos naturales de nuestros territorios.

Nosotros, los pueblos indigenas del mundo, nos sentimos agra-
viados por el tratamiento marginal que hemos recibido de los
Gobiernos y de Agencias de Naciones Unidas. En el mejor de los
casos, hemos sido representados por organizaciones no guberna-
mentales, cientificos y otras personas que han expresado nuestras
preocupaciones por nosotros, y a quienes estamos agradecidos. Ain
asi, nosotros, los pueblos indigenas, somos conscientes de nuestra
tarea y nuestros derechos, y sabemos que estamos moralmente
justificados para plantear nuestras peticiones directamente a la
comunidad internacional de la que también somos miembros.

Por ello, nos gustaria atraer su atencién sobre las siguientes
consideraciones que son esenciales para nuestro deseo de formar
parte de la sociedad mundial y de su desarrollo.

1. Las Constituciones de los Estados donde vivimos no cumplen con
garantizar nuestros derechos como los habitantes originarios y
ancestrales de nuestros territorios. Por ello nos sentimos excluidos
de la vida politica y la administracion de justicia en nuestros paises,
y nos consideramos olvidados por el resto de la sociedad.

2. Las leyes y los instrumentos juridicos internacionales han sido
redactados sin consultar o involucrar a una gran parte de la socie-
dad mundial, los pueblos indigenas, incurriendo asi en el grave
riesgo de no expresar o no responder de modo total a las demandas
de esta sociedad heterogénea. Por contraste con la amplia diversi-
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dad cultural que apuntala el equilibrio y la armonia de la Naturale-
za, estas leyes y estos instrumentos reflejan mas los intereses de un
grupo predominante orientado al lucro econémico bajo el disfraz
del desarrollo y a expensas de los derechos humanos y la libertad de
expresion propia de los pueblos indigenas, ampliando la distancia
entre ricos y pobres y, sobre todo, socavando de modo creciente la
armonia del medio ambiente natural.

3. Las organizaciones no gubernamentales han desempefiado una
funcién notable y muy valiosa en nombre de los pueblos indigenas,
buscando politicas y estrategias para contrarrestar la atencién pres-
tada por las empresas multinacionales a los recursos que pertene-
cen a la Humanidad como un todo.

4. Los recursos naturales -cuencas de captacion, montanas, refugios
para especies amenazadas, bosques, lagos, rios y mares- se hallan
ampliamente de los territorios indigenas, donde son gestionados de
un modo armonioso. Los pueblos indigenas son, por ello, los deposi-
tarios y los propietarios legitimos de estos recursos.

5. La Alianza Mundial de los Pueblos Indigenas-Tribales de los
Bosques Tropicales ha publicado una Declaracién de Principios
sobre nuestros derechos fundamentales, nuestros derechos a la
autodeterminacion, y a la propiedad de nuestros territorios y ges-
tién de los recursos en dichos territorios, pues estamos decididos a
proseguir una politica de armonia entre la Humanidad y la Naturaleza.

6. Los recursos naturales creados por Dios no pueden ser gestiona-
dos por una sola entidad o persona. Es necesario un organismo
colectivo, que goce del apoyo total de las sociedades y de los
miembros para crear politicas, mecanismos y estrategias de gestién
de estos recursos, en particular de los bosques.

Creemos firmemente que esta tarea deberia ser asignada a quienes
sean capaces de respetar los derechos de los pueblos indigenas
sobre sus territorios y recursos.

Teniendo presente esto, nuestra Alianza ofrece un canal legiti-
mado para que la politica y la gestién de los bosques y de los
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recursos forestales tengan presente los intereses de los pueblos
indigenas y les involucren de modo directo y lleno de sentido en
asuntos de preocupacién inmediata para dichos pueblos. La Alian-
za estd dispuesta y deseosa de colaborar de todos los modos posi-
bles en la coordinacién de actividades a este respecto.

(Adjuntamos respetuosamente nuestra Declaracion de Principios
que es nuestra aportacién fundamental).

(Firmas)

Valerio Grefa, Coordinador para Sudamérica

Pablo Sibar, Coordinador para América Central

Minnie Degawan, Coordinador para Asia Maritima y el Pacifico
Raymond Abin, Coordinador para la regién de Bahasa

Apam Muivah, Coordinador para el sur de Asia

Charles Uwiragiye, Coordinador para el Africa franc6fona

Hla Phay, Coordinador para la Regién del sudeste de Asia

Declaracion presentada por la Alianza Internacional
durante las reuniones de la COFO (Reunion Ministerial
del Comité de la FAO sobre bosques), 13 de marzo de
1995, Roma, Italia

La AIPITBT da las gracias a ustedes por permitirnos exponer
nuestras preocupaciones bdésicas en esta importante reunién.

La AIPITBT es una alianza de las organizaciones de los pueblos
indigenas de Asia, Africa y América Latina. Proporciona un foro
para incluir a los pueblos indigenas en la elaboracién de politicas.

Estamos muy preocupados porque ha habido muy poca implica-
cién, si acaso, de los pueblos indigenas en todos estos debates y
procesos relacionados con asuntos forestales. Esto, pese a la exis-
tencia y evolucién de varias normas internacionales sobre los dere-
chos de los pueblos indigenas que reconocen el respeto a nuestros
derechos bésicos y disponen que se consulte acerca de ello.

Damos las gracias a las organizaciones no gubernamentales
(ONG) por permitirnos utilizar este espacio para exponer nuestras
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preocupaciones que hemos incluido en nuestra carta abierta a la
CDS, y de la que entregamos una copia a la FAO.

Los Estados no reconocen ni respetan nuestros derechos, y la
redaccién de instrumentos juridicos nacionales e internacionales
sobre bosques se estd llevando a cabo sin nosotros, pese a que esos
bosques son nuestros territorios, atendidos y mantenidos por nues-
tros pueblos desde hace varios cientos de afios. Tales politicas y
tales instrumentos juridicos sobre bosques amenazan nuestros fu-
turos y nuestra diversidad cultural, y en definitiva, los bosques que
tales politicas e instrumentos pretendian afirmar que protegen.

Nosotros, la Alianza Internacional, hemos presentado una Carta
que establece los principios bdsicos y fundamentales que asegura-
rdn la correcta gestion de los bosques. Ofrecemos este documento a
la consideracién de ustedes.

No creemos que deberia designarse un 6rgano o agencia de
Naciones Unidas para gestionar los bosques sin el reconocimiento
claro de nuestros derechos fundamentales como pueblos distintos.
Esto, para nosotros, es el requisito basico para desarrollar un proce-
so relacionado con el debate de la gestion sostenible de los bosques.

Ademds, nosotros, la Alianza Internacional, deseamos subrayar
nuestra disposicién a proseguir la participacion futura en los deba-
tes sobre politica forestal. Esperamos que el espiritu del Decenio
de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas -
el de crear y mantener asociaciones llenas de sentido entre Estados,
organizaciones no gubernamentales y pueblos indigenas- sera pro-
seguido y practicado por la FAO y la CDS y en todos los demads
érganos que tratan asuntos referentes a nuestras tierras, recursos y,
en definitiva, nuestras vidas.

De nuevo, en nombre de la AIPITBT, jles doy las gracias a
ustedes!
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Intervencion de la Alianza Internacional acerca del Punto
4 del Orden del dia, Reunion de la COFO, 13 de marzo
de 1995, Roma, Italia

Gracias, sefor presidente, por permitir que se nos escuche.

Las siguientes declaraciones son asuntos graves y cruciales rela-
cionados con los pueblos indigenas y tribales, y no deberian ser
considerados como simple retérica de los pueblos indigenas.

1. Con la aparicién del nuevo orden social, econémico y politico
implantado por la mundializacién de la economia mundial median-
te el Acuerdo comercial sobre aranceles y comercio (GATT), de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y del Convenio de Rio
de Janeiro, puede que no sea una exageracion el decir que estos
procesos llevarén a una intensificacién de la explotacion y discrimi-
nacion contra los pueblos indigenas y tribales y las comunidades
locales.

El origen de una grave preocupacién sentida por dichos pueblos
y dichas comunidades procede del simple hecho de que cualquier
acuerdo internacional firmado por los Estados se basa en la idea de
cualesquiera territorios, bosques y bases de recursos situados den-
tro de su asi denominada nacidn-estado son propiedad de los Esta-
dos. De aqui que los mismos proclamen la autoridad soberana
sobre todos los recursos internos.

2.Ladeclaracion del Afio Internacional para los Pueblos Indigenas
del Mundo en 1993, que llevé a la declaraciéon del Decenio yala
Iniciativa para la adopcién de la Declaracion sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas en Naciones Unidas indica la seriedad de la
comunidad internacional acerca de las cuestiones de los pueblos
indigenas.

Por otro lado, la mayoria de los Gobiernos estatales esta negan-
do la busqueda de justicia social de los pueblos indigenas en sus
propias regiones negando su derecho a la autodeterminacién y
rechazando el reconocerles como tales pueblos.

Pero recordamos a los Estados presentes aqui hoy que la aspira-
cion de los pueblos indigenas no deberia ser considerada como
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subversiva, secesionista 0 como un ataque a la unidad de los Esta-
dos nacionales, sino que es una cuestién de derechos humanos
bésicos.

De modo comprensible, los Estados no estan dispuestos a acep-
tar los retos de las consecuencias sociales y politicas de tales defini-
ciones y de tal reconocimiento, y no estan dispuestos a conceder los
derechos nacionales e internacionales que se corresponden con el
reconocimiento. Por ello, no seria una sorpresa ni un misterio si los
Estados intensifican la tendencia al colonialismo interno, por el que
los pueblos indigenas han llegado de modo general a ocupar una
posicién de clara subordinacion y a estar dominados dentro del pais
en que viven actualmente.

Pese a la abundancia de disposiciones constitucionales, normal-
mente definidas como discriminacion positiva, por la mayoria de
los Estados, existe una situacion de etnocidio cometido contra los
pueblos indigenas. Estas politicas son politicas sistematica y cons-
cientemente aplicadas que conducen a:

- la erosién de las tierras y las bases de recursos de los pueblos
indigenas,

- laerosion de los idiomas de los pueblos indigenas,

- el desgaste de las instituciones sociales y politicas v de las
tradiciones y culturas de los pueblos indigenas.

La politica de etnocidio perpetuada sobre los pueblos indigenas,
cualquiera que sea el pretexto: progreso social, unidad nacional,
desarrollo econémico y seguridad nacional o militar. Un Gobierno
que aplique tal politica es culpable de etnocidio.

Resumiendo, el punto de partida para cualquier acuerdo inter-
nacional y nacional deberia comenzar por el reconocimiento de
que los pueblos indigenas siempre han ejercido la autodetermina-
cién. En segundo lugar, el reconocimiento del hecho de que siem-
pre hemos estado ahi. Y finalmente, el reconocimiento del orden
del dia inalienable, que es la consulta total con los pueblos indige-
nas. Sugerimos, sefior presidente, que el documento director para
este didlogo deberia ser:

1.La Carta de la AIPITBT, y,
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2. La Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.

Gracias, sefior presidente, en nombre de la AIPITBT.

Comunicado de la Alianza para la reuniéon CDS 111, abril
de 1995, Nueva York

iGracias, sefior presidente!

Hablaré en nombre de la AIPITBT, que es la expresioén or-
ganizada de la solidaridad de los pueblos indigenas de Africa, Asia
y las Américas. La Alianza fue creada en 1992 en Penang, Malasia,
y desde entonces ha proporcionado un foro para que dichos pueb-
los participen en los debates internacionales sobre asuntos que
afectan a nuestras vidas cotidianas.

Hemos presentado una carta abierta a la CDS que esboza
nuestras preocupaciones generales con respecto a los procesos que
han llevado hasta esta reunién y a la ausencia de participacién de
los pueblos indigenas. En esa carta que hemos entregado a la FAO
sefialamos que el requisito previo para lograr el desarrollo sosteni-
ble es el reconocimiento de los derechos bésicos de los pueblos
indigenas, lo que no solamente abarca nuestros derechos a poseer,
controlar y gestionar nuestros territorios ancestrales sino que tam-
bién incluye nuestros derechos politicos, econémicos y sociocul-
turales. A este respecto, nos gustaria ver cémo la CDS confirma la
rapida aprobacién de la Declaracién Provisional de Naciones Uni-
das sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas por la Asamblea
General como un medio concreto de lograr el desarrollo sostenible.

Asi, nos gustaria ahora concentrarnos en algunos asuntos muy
cruciales que creemos son de interés para la Comisién, especifi-
camente sobre uso sostenible de la tierra y la conservacién de la
biodiversidad. Sefior presidente, estamos muy preocupados porque
en ¢l intento de imponer un sistema mundial monoecondémico,
como lo muestra la creacion de la OMC, todos estos debates sobre
desarrollo sostenible no se aplicardn en la practica. No es un simple
caso de que seamos paranoicos o que estemos contra el desarrollo
sino que creemos que este denominado nuevo orden econémico
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mundial solamente llevara a la desaparicion final de cualesquiera
recursos restantes que pueda haber.

Ya, empresas mineras transnacionales estdn aumentando su
actividad en todo el mundo, como es el caso de la famosa RTZ en
Irian Jaya, en asociacion con Freeport McMoran Copper and Gold
(FCX).La empresa RTZ acaba de anunciar su intencién de aportar
fondos para la expansioén de las actividades de Freeport en 2,6
millones de hectdreas adicionales de territorio indigena. Obvia-
mente, los pueblos indigenas se han opuesto y seguiran oponiéndo-
se a tal intento de desposeerles de sus tierras, lo que ha conducido a
mas represién y mas violacion de los derechos humanos. Ya unos 37
indigenas han sido, al parecer, asesinados desde junio de 1994 hasta
febrero de 1995 en Irian Jaya por soldados gubernamentales ayuda-
dos por fuerzas de seguridad empleadas por la empresa. Esto no se
limita sélo a Irian Jaya, pues lo mismo estd ocurriendo en Filipinas,
donde pese a que ciertas dreas estdn siendo declaradas como zonas
protegidas, se sigue otorgando concesiones a empresas madereras y
mineras. Peor atin, cuando protestamos por tales violaciones acaba-
mos siendo encarcelados, como Ken Saro-Wiwa en Nigeria, o asesi-
nados.

Estas acciones sefialan al hecho innegable de que los Gobiernos
estan cooperando de modo muy estrecho con las empresas para
extraer totalmente los recursos restantes, y asi estdn haciéndose
responsables de la erosion y destruccién de los recursos mundiales.
Sefior presidente, no podemos sélo hablar de gestion sostenible de
los recursos restantes del mundo, mientras que se permite que los
derechos de los pueblos sean violados con impunidad.

Sefior presidente, otra preocupacién que nos gustaria difundir es
la continua marginacién de los pueblos indigenas en los procesos de
toma de decisiones que llevan a la anulacién de nuestros pueblos.
Por ejemplo, en este proceso de la CDS, siempre hemos quedado
fuera y si no fuese por las ONG simpatizantes, a las que estamos
agradecidos, ni siquiera habriamos estado aqui para dirigirnos a
este alto organismo. Si la CDS tuviese que ser fiel a su mandato de
controlar la aplicacién de la Agenda 21, les urgiriamos a tratar este
ambito de preocupacion.

Los pueblos indigenas tienen niveles variables de necesidades y
prioridades, y éstos deberian ser respetados. Aunque podria no ser
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interesante para nosotros el participar en todos los procesos de
Naciones Unidas, aunque lo deseariamos, se deberian hacer todos
los esfuerzos para conseguir que alcancemos un objetivo semejan-
te. En este afio inaugural del Decenio Internacional de los Pueblos
Indigenas, el reto para la CDS es llevar a las otras agencias y
organismos de Naciones Unidas a vivir realmente la verdadera
esencia del afio, que es crear una nueva asociacion entre Gobiernos
y pueblos indigenas basada en el respeto mutuo.

Sefior presidente, para terminar, la Alianza Internacional desea
reiterar nuestra disposicién y sinceridad para cooperar con la CDS
en lograr un didlogo lleno de sentido con los pueblos indigenas en
asuntos de interés para todos nosotros.

iGracias!






59 ALIANZA INTERNATIONAL

Capitulo 3: El Panel Intergubernamental
sobre Bosques

Tal como ha sido destacado, la Cumbre de Rio no tuvo como
resultado un instrumento global obligatorio sobre bosques, pero en
el seguimiento de la Cumbre de Rio, algunos gobiernos, agencias
internacionales y grupos ambientalistas aun estan ejerciendo pre-
sién en favor de tal instrumento. Hay dos temas que preocupan
fundamentalmente a los funcionarios gubernamentales: cudl es la
organizacién internacional apropiada para ser la “sede institu-
cional para los bosques” y qué deberia contener tal instrumento.

Entre la plétora de opiniones diferentes, se puede discernir un
modelo. Tanto en el Norte como en el Sur, los Gobiernos de los
paises con una préctica forestal relativamente centralizada y regla-
mentada favorecen un convenio forestal, avizorando una ventaja
comercial para sus industrias. Por otro lado, los paises que disponen
de sistemas forestales mas andrquicos, y que por lo tanto tienen mas
razones para temer las imposiciones de normas globales de manejo
forestal, estin opuestos a un instrumento global ya que éste los
podria poner en una situacién desventajosa en ¢l comercio in-
ternacional. Al mismo tiempo, los departamentos forestales de los
paises pobres, ansiosos de obtener una ayuda financiera internacio-
nal para reforzar su influencia y efectividad, favorecen un convenio
como un vehiculo para lograr més ayuda, mientras que las agencias
internacionales favorecen un convenio ya que fortalecera su papel
a jugar y sus presupuestos. Por ejemplo, la FAO, tratando de re-
cuperar la credibilidad perdida por la mala administracién del Plan
de Accién Forestal Tropical, favorece un convenio a través del cual
pueda convertirse en un vehiculo importante para la asistencia
técnica a los departamentos forestales en los paises en desarrollo y
“transicién”. El Banco Mundial, indiferente a tales consideracio-
nes y fastidiado por las restricciones de su propia Politica Forestal,
encuentra pocas ventajas en un instrumento de ese tipo.

También ha aumentado el escepticismo sobre el valor de un
instrumento internacional sobre bosques entre las organizaciones
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no gubernamentales, ya que reconocen las posibles implicaciones
perjudiciales de un convenio disefiado principalmente para promo-
ver los intereses financieros y comerciales de sus proponentes.
Muchos sienten que un instrumento forestal prematuro, centrado
en consideraciones forestales técnicas, excluyendo otros valores de
los bosques, podria hacer mds dafio que beneficio. Los pueblos
indigenas también se mostraron alarmados. Previas iniciativas fo-
restales internacionales, tales como el Acuerdo Internacional sobre
Maderas Tropicales y el Plan de Accion Forestal Tropical, han sido
ampliamente condenadas por ignorar los derechos e intereses de
los pueblos indigenas y por promover la explotacién maderera y las
plantaciones en los territorios indigenas. Existen pocos indicios de
que un nuevo instrumento forestal vaya a ser mds sensible a nues-
tros derechos. Ni tampoco nuestras opiniones han sido solicitadas
activamente por parte de aquellos gobiernos y agencias que pujan
por un convenio.

Por lo tanto, desde fines de 1993 ha existido una fuerte presion
de parte de las ONG y los pueblos indigenas, insistiendo que la
FAO no era la sede institucional apropiada para la determinacién
de la politica forestal y que la elaboracién de un instrumento sobre
bosques era prematura. Esta presion, combinada con el escepticis-
mo de muchos gobiernos relativo a un instrumento, condujo a la
aceptacion de la sugerencia de que deberia establecerse algin tipo
de panel abierto, con la participacién de las agencias implicadas,
para analizar la instrumentacién de una politica forestal global
antes de que se intente lograr un consenso en torno a un instrumen-
to.

ElPanel Ad Hoc Intergubernamental sobre Bosques (IPF) es el
resultado de este compromiso global - un foro temporario para
hacerse cargo de los debates globales sobre los bosques. EI Panel
fue formalmente creado por la 3a. Sesién de la CDS (abril de 1995),
cuando analizaba los logros alcanzados en la implementacién de los
Principios Forestales y el Capitulo 11 de la Agenda 21. El IPF tiene
el mandato de procurar un consenso y propuestas coordinadas de
accion para apoyar el manejo, la conservacion y el desarrollo soste-
nible de los bosques.

La CDS identific6 también 11 temas, agrupados en cinco cate-
gorias, para que el IPF analizara y solicit6 que éste deberia reunirse
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L1
1.3
14
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111
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1v.

IV.1

Vi

V2

Resumen de asuntos identificados para su debate por el IPF

Implantacién de las decisiones de la UNCED referentes a
bosques a nivel nacional e iliternacional, incluido un exa-
men de los vinculos sectoriales y transversales.

Planes forestales nacionales y planes de uso de la tierra
Causas subyacentes de la destruccién de los bosques
Proteccién y-uso del conoamlento tradlcmnal relacionado
con los bosques

Zonas aridas y-contaminantes aereos, espec1almente en
Africa

Necesidades de los paises con escasa cub1erta forestal

Cooperacion internacional en la asistencia financiera y la
transferencia de tecnologia

Coordinacién de la asistencia bilateral y multilateral

Investigacion cientifica, valoracién dé busques y desarrollo
de criterios e indicadores para la gestion forestal sostenible

Valoracion y evaluacion dfs Ios beneﬁcxos miiltiples de los
bosques i
Criterios ¢ indicadores par la gestmn forestal sostenible

Comercio y medio ambiente re!acmna&o conlos productos
y los servicios forestales

El comercio de productos forestales

Organizaciones mternaclonales e mstltuuones e instru-
mentos juridicos multllateraies, mclmdos los mecanismos
juridicos adecuados

Organizaciones internacionales e instituciones e instru-
mentos juridicos multilaterales

Aportacién a la creacién de consenso paraelfomentodela
aplicaci6n de los principios forestales
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cuatro veces antes de elevar un informe a la CDS en su quinta
sesion de abril de 1997. Desde entonces, el IPF se ha reunido tres
veces: en nueva York del 11 al 15 de septiembre de 1995, en Ginebra
del 11 a1 22 de marzo de 1996 y en Ginebra del 9 al 20 de septiembre
de 1996. Se espera realizar una reunién final en Nueva York en
febrero de 1997.

Ademas de las reuniones principales del IPF, ha surgido una
préctica de los gobiernos del norte y del sur, a veces hermanados,
acordando promover més discusiones sobre temas especificos rela-
tivos al trabajo del IPF. Se han celebrado asf, reuniones inter-
sesionales sobre Criterios e Indicadores, Foresterfa y Planificacién
del Uso de la Tierra, organizaciones internacionales, instituciones
multilaterales e instrumentos, cooperacién internacional para la
asistencia financiera y la transferencia de tecnologia, etc.

En el IPF 2, 1a Alianza Internacional apoyada por el Fondo
Mundial para la Naturaleza propuso la celebracién de una reunién
intersesional sobre pueblos indigenas y comunidades locales. La
idea obtuvo el apoyo de los gobiernos de Colombia y Dinamarca y
serd celebrada en Leticia, Colombia, en diciembre de 1996. La
reunién estd siendo organizada por la Alianza Internacional de
Pueblos Indigenas-Tribales de los Bosques Tropicales, en coordina-
cién con las organizaciones indigenas amazdnicas, la Coordinadora
de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazoénica (COICA),
la Organizacién de los Pueblos Indigenas de la Amazonia Colombi-
ana (OPIAC) y la Organizacién de Naciones Indigenas de Colom-
bia (ONIC).

Comunicacion de la Alianza Internacional para la reuniéon
IPF1, 8 de septiembre de 1995, Nueva York

Distinguidos miembros del Panel Intergubernamental sobre Bos-
ques. :

La Alianza Internacional de los Pueblos Indigenas y Tribales de
los Bosques Tropicales fue creada en 1992 por organizaciones indi-
genas de América, Asia y Africa para detener la creciente destruc-
cién de los bosques en nuestros territorios ancestrales. La Alianza
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es un foro donde los pueblos indigenas pueden debatir y formular
politicas que promuevan y protejan nuestros derechos a las tierras y
los recursos.

La creacion del Panel Intergubernamental sobre Bosques (IPF)
ha demostrado la preocupacién que la CDS tiene al examinar el
Capitulo XI de la Agenda 21 y los Principios Forestales. Acogemos
con agrado la intencién del IPF de ser abierto, transparente y
participatorio y con la mayor seriedad esperamos que esto signifi-
que que se dard prioridad a los puntos de vista y las preocupaciones
de los pueblos indigenas de los bosques del mundo.

Es lamentable que los miembros de la Alianza Internacional no
hayan sido invitados a esta importante reunién pero esperamos
participar de modo directo en futuras reuniones.

Las cinco dreas prioritarias del IPF son de gran importancia
para los pueblos indigenas.

1. La implantacién de los acuerdos UNCED debe dar el debido
énfasis a la importancia de los bosques para nuestra supervivencia.
Las principales causas de la destruccién de los bosques son las
mismas amenazas a las que constantemente nos enfrentamos. La
injusticia social da origen a la emigracién a las zonas forestales,
mientras que intereses econémicos sin escripulos saquean los re-
cursos de nuestros territorios. Reconociendo nuestros derechos, se
puede lograr un progreso substancial para detener la destruccién
de los bosques.

Los pueblos indigenas viven en sociedades holisticas que, si
estan libres de la interferencia externa indebida, constituyen rela-
ciones armoénicas con el medio ambiente. Nuestras culturas llevan
el mundo del bosque a nuestras vidas social y espiritual en modos
que celebran su interconexién sagrada con nuestra supervivencia
como pueblos. Consideramos que nuestro planteamiento “trans-
versal” integral de los bosques deberia reflejarse en cualquier
debate sobre bosques por el IPF.

2. Al examinar la cooperacién internacional y la asistencia técnica,
es muy importante que las decisiones sobre asuntos forestales se
tomen con la aprobacién de los pueblos indigenas. Con demasiada
frecuencia, proyectos y propuestas que parecen sensatos desde el
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exterior son muy dafiinos tanto para las personas como para el
medio ambiente. S6lo reconociendo nuestros derechos y aprecian-
do cémo éstos se vinculan con la conservacién puede la coopera-
cién internacional lograr algiin alivio significativo de los problemas
planteados a los bosques del mundo.

3. El debate sobre la evaluacion cientifica de los bosques, los cri-
terios y los indicadores para la silvicultura sostenible y el proceso
complementario de certificacién no deberian llegar a ser simple-
mente un debate sobre la maximizacion de la tala maderera dentro
de ciertos limites. Todas las definiciones de “sostenibilidad” deben
incluir un reconocimiento de la capacidad y las exigencias de los
pueblos locales para sobrevivir de un modo sostenible. Esto signifi-
ca que los criterios, los indicadores y la certificacion deben incluir el
bienestar social y material de los pueblos indigenas locales.

4. La cuestién del comercio es particularmente delicada para los
pueblos indigenas que se ven privados de sus modos de sustento y
sin los medios para sobrevivir en el futuro. No queremos ver nues-
tros recursos robados por gente extranjera con el fin de mejorar los
beneficios. Cualquier comercio de nuestros recursos debe tener
lugar bajo nuestro propio control. Este principio debe ser la base
para los debates sobre la relacién entre comercio y el medio am-
biente.

5. Al examinar los instrumentos juridicos existentes, creemos que es
muy importante tratar los derechos de los pueblos indigenas. El
Convenio sobre Diversidad Bioldgica, por ejemplo, no es un docu-
mento sobre derechos humanos y no refleja las necesidades y los
deseos de los pueblos indigenas de los bosques tropicales. La actual
Declaracién provisional de Naciones Unidas de los Derechos de los
Pueblos Indigenas que actualmente se halla en la Comision de
Naciones Unidas sobre Derechos Humanos es la linea basica para
el reconocimiento de nuestros derechos y libertades, en particular
su reconocimiento de nuestro derecho a la autodeterminacion.
Esto deberia proporcionar el punto de partida para un debate de
todos los derechos de los pueblos indigenas.
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Nosotros, en la AIPITBT, consideramos que nuestras preocupacio-
nes abarcan cada una de las dreas que se hallan sometidas a examen
en su panel. Ademads, los pueblos indigenas estdn presentes en casi
todos los bosques tropicales del mundo. Por ello, sugerimos que
ustedes consideren el incluir nuestras preocupaciones en su trabajo,
del modo siguiente.

a) En cada 4mbito bajo examen, se podria dedicar una seccién a los
derechos, las preocupaciones y los deseos de los pueblos indigenas
de los bosques.

b) Se podria desarrollar asimismo una seccion separada de trabajo,
que estudie la cuestién de los bosques desde la perspectiva de los
pueblos de los bosques. Esto se podria desarrollar sobre la base de
una “reunién de expertos” de Naciones Unidas sobre el asunto o
basandose en informes encargados a los pueblos indigenas.

c) Se deberia crear un grupo de trabajo, formado por representan-
tes indigenas que aportard un examen detallado de la situacién de
los pueblos y los bosques en todo el mundo y hard recomendaciones
al IPF para su estudio por el CDS. De este modo, el IPF lograr4
asegurar que los pueblos indigenas de las zonas forestales sean
escuchados y respetados.

Con el fin de proporcionar un resumen de nuestras percepciones
principales, adjuntamos dos documentos:

1. A comienzos de este aflo escribimos al CDS para expresar
nuestras preocupaciones sobre la destruccién de los bosques e
hicimos varias propuestas que son pertinentes para el trabajo de
ustedes. El documento se titula “Comunicacién de la Alianza Mun-
dial de los Pueblos Indigenas-Tribales de los Bosques Tropicales
para la Comisién sobre Desarrollo Sostenible”, 10 de marzo de
1995.

2. El otro documento es nuestra “Declaracién de Principios de los
Pueblos Indigenas y Tribales de los Bosques Tropicales”, que debe-
ria ser considerado como nuestra contribucién fundamental al
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trabajo de ustedes. Esta Declaracién fue redactada por la Alianza
Internacional y ha sido firmada por todas nuestras organizaciones
constituyentes.

La Alianza Internacional proporciona un medio para la articulacién
de las perspectivas indigenas sobre politica forestal y gestién de
recursos forestales y nuestra implicacion en todos los asuntos que
afectan a nuestras vidas y nuestro futuro.

Esperamos que nuestra presentacién sea estudiada con seriedad
en el trabajo de ustedes y que el IPF reconocerd nuestra existencia y
nuestras preocupaciones. La Alianza esta dispuesta a colaborar de
todos los modos posibles con el IPF en estas propuestas.

Comunicacion de la Alianza Mundial al Panel
Intergubernamental sobre Bosques - Ginebra,
11 a 22 de marzo de 1996

Distinguidos miembros del Panel Intergubernamental sobre Bos-
ques (PIB):

La Alianza Mundial de los Pueblos Indigenas-Tribales de los
Bosques Tropicales es una asociacién intercontinental que repre-
senta a los diferentes pueblos que habitan los bosques tropicales.
Nuestra alianza retne a los pueblos indigenas y tribales de América
Latina, Africa, Asia y Oceania y proporciona un mecanismo para
asegurar que los derechos y los intereses de nuestros pueblos se
tengan en cuenta en toda la elaboracién de politica internacional
sobre bosques.

Estamos aqui ante ustedes hoy por cinco razones principales.

- Muchos de nuestros pueblos siguen sufriendo las imposiciones de
los programas y de las politicas aplicados por las agencias de ayuda
que se llevan a cabo sin nuestra participacién total y sin nuestro
consentimiento;

- Muchos de nuestros pueblos estan igualmente sufriendo las depre-
daciones de la tala de bosques, la mineria, la plantacidn, la energia
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hidroeléctrica y otros negocios transnacionales que actian sin limi-
tacion en nuestros territorios tradicionales e ignoran nuestros derechos
reconocidos internacionalmente a nuestros territorios ancestrales;

- El desarrollo nacional y las politicas forestales ignoran con fre-
cuencia nuestros derechos y se nos niegan los medios juridicos de
indemnizacion en nuestros propios paises;

- Las preocupaciones mundiales acerca de la pérdida de la bio-
diversidad y el cambio climatico han impulsado ahora la toma de
decisiones sobre los bosques a nivel internacional, pero, pese a que
somos los habitantes originarios de los bosques tropicales, hemos
sido ampliamente excluidos de estos debates;

- Incluso los programas de conservacion financiados a escala inter-
nacional, ideados para reducir la destruccién de los bosques y
proteger la biodiversidad, se nos imponen a menudo de modos que
niegan nuestros derechos a nuestros territorios y nos obligan a
abandonar nuestros territorios nativos.

Causas de la destruccion de los bosques

El panel estd estudiando actualmente un documento elaborado
por la Secretaria sobre las “Causas subyacentes de la deforestacion
y de la degradacién forestal”. Estamos consternados al descubrir
que este documento evita de nuevo tratar nuestras preocupaciones.
Nuestra experiencia es que una causa central y subyacente de la
deforestacion es la denegacién sistemadtica de nuestros derechos,
tanto nuestros derechos humanos basicos como seres humanos
individuales y nuestros derechos colectivos como pueblos indige-
nas, por los Estados, las empresas nacionales y extranjeras y las
agencias internacionales, a la propiedad, el uso y el control de
nuestros territorios por nuestras propias instituciones representativas.
Las politicas forestales y las estrategias de desarrollo nacional
que niegan los derechos consuetudinarios de los habitantes de los
bosques privan de modo simultdneo a los bosques de la proteccién y
facilitan el acceso no regulado a los recursos forestales por gente
extranjera. Al mismo tiempo, la denegacién de nuestros derechos
consuetudinarios socava nuestra propia seguridad y nuestros siste-
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mas tradicionales de gestionar de manera prudente nuestros recur-
sos y de ese modo alienta el uso mas prdodigo de los bosques. La
gestion forestal sostenible y basada en la comunidad solamente se
puede asegurar si se aporta seguridad a largo plazo nuestros dere-
chos sobre nuestros territorios.

Desde nuestro punto de vista, el fracaso de este documento de
diagndstico para resaltar estos asuntos es grave. Ilustra cémo los
que habitamos los bosques tropicales somos atin invisibles para los
responsables politicos de la toma de decisiones y destaca los riesgos
del Panel Intergubernamental en perpetuar la toma de decisiones
de arriba abajo basada en analisis defectuosos que no estén arraiga-
dos en la experiencia de la gente que mejor conoce los bosques.

Es también nuestra experiencia comiin que una causa principal
de la destruccién de los bosques tropicales es la colonizacion plani-
ficada o la ocupacién espontdnea de las tierras forestales por cam-
pesinos. A nivel local nos vemos a menudo obligados a entrar en
conflicto con estos colonizadores pero reconocemos que también
ellos son demasiado a menudo victimas de regimenes de propiedad
territorial injustos que les privan de la tierra y del modo de vida en
los lugares a los que han llegado desde fuera de los bosques. El
documento de diagnéstico falla de nuevo en identificar este fracaso
de politica, fracasa en sefialar que la distribucién sesgada de tierras
y la creciente concentracién de tierras debido a la rapida comercia-
lizaciéon de la agricultura es una de las principales causas sub-
yacentes de la pérdida de los bosques.

Esto debe ser una fuente de preocupacién para nosotros. Si el
PIB puede ignorar los derechos y los intereses de los pueblos
indigenas y los campesinos en identificar las causas de la deforest-
acién, ;como evitard ignorarnos cuando se ponga a identificar
soluciones?

Insistimos. Una clave de la verificacién de la deforestacién
tropical es garantizar la seguridad territorial de los pueblos indige-
nas y tribales de los bosques tropicales que los habitan y que los
conocen mejor. También hablamos en favor de los derechos terri-
toriales de los indigenas y los campesinos que viven fuera de los
bosques.
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Participacion

Segitin los acuerdos alcanzados en Rio en 1992, la comunidad inter-
nacional hizo un encargo para asegurar la participacién de todos
los “grupos principales”, incluyendo explicitamente a los pueblos
indigenas, en todas las medidas futuras para implantar la Agenda
21. Estimamos que una tarea del Panel Intergubernamental sobre
Bosques es abrirse a la participacién de las ONG y estamos agrade-
cidos por esta oportunidad de plantear nuestras preocupaciones
ante ustedes. No obstante, la participacion efectiva de los pueblos
indigenas en un importante foro de elaboracién de politicas tales
como el PIB requiere un mecanismo mds estructurado y bien
financiado.

La participacion de los pueblos indigenas en el proceso poste-
rior ala UNCED ha carecido de apoyo y financiacién adecuados y
consistentes. Es importante que el CDS y el PIB aseguren la parti-
cipacion indigena a través de nuestras propias organizaciones re-
presentativas de un modo sistematico. Con este fin ofrecemos una
vez mas, como hicimos en Roma el pasado mes de marzo y en
Nueva York el pasado mes de septiembre, nuestra Alianza como un
vehiculo para la comunicacién mejorada entre la Secretaria del
PIB y nuestros pueblos. También solicitamos que los Gobiernos
miembros del PIB aporten recursos adecuados para permitir a los
pueblos indigenas asistir a las futuras reuniones del PIB de un
modo bien preparado y pedimos que preparen a la Secretaria para
desarrollar mecanismos adecuados para la participacidn total.

Muchas gracias.
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Declaracion para la reunién plenaria IPF3
por losrepresentantes de los pueblos indigenas,
septiembre de 1996, Ginebra, Suiza

Esta declaracién es obra de las organizaciones de pueblos indigenas
presentes en la reunién IPF3, en nombre de nuestros pueblos de
todos los tipos de bosque en todas las regiones de todo el mundo;
bosques de lluvia tropicales, bosques templados y bosques boreales
de Asia, América Latina, Africa, Norteamérica y el lejano Norte.

Nosotros, los pueblos indigenas somos los pueblos originales y los
habitantes actuales de los bosques del mundo. Hemos alimentado
su biodiversidad mediante nuestras destrezas, précticas, conoci-
miento y una comprension y una relacién espirituales con nuestros
mundos naturales. Nuestra diversidad cultural refleja nuestros dife-
rentes entornos y la biodiversidad de nuestros territorios, y nuestra
preocupacién para la supervivencia de los bosques no es sélo por
nosotros mismos sino para toda la Humanidad y todos los valores
de los bosques.

Pedimos que la IPF3 reconozca los vinculos inherentes entre los
bosques, los pueblos indigenas y las comunidades forestales, y ase-
gure que nuestras preocupaciones sean examinadas en todos los
ambitos del trabajo del IPF.

Nuestras preocupaciones son mucho mds amplias que el Ele-
mento 1.3 del programa, “Conocimiento tradicional relacionado
con los bosques”, y tenemos importantes contribuciones que hacer
con respecto a los Programas de uso de los territorios y de silvicul-
tura nacionales, las causas subyacentes de la destruccién de los
bosques, los criterios y los indicadores para la gestion forestal
sostenible, la cooperacién internacional y la asistencia técnica, y las
instituciones y los mecanismos para tratar las preocupaciones ac-
tuales sobre los bosques. Pueblos indigenas, Comunidades locales y
Bosques es un tema transversal y su tratamiento serio es esencial
para el éxito del trabajo del IPF.

Sr. Presidente, existe un notable contraste entre la posicién cen-
tral de los bosques en nuestras vidas y la voz y la participacion
limitadas que hemos tenido hasta ahora en la actividad del IPF.
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Por ello, querriamos instar que el Panel facilite totalmente las
intervenciones de los representantes de los pueblos indigenas y de
las comunidades de los bosques durante su tercera sesion, y reco-
nozca nuestra participacién como pueblos y organizaciones indige-
nas, sin tener en cuenta la acreditacién del ECOSOC y del CDS.
También querriamos instar el apoyo total del Panel para una Re-
unidn entre sesiones sobre Pueblos Indigenas, Comunidades Loca-
les y Bosques que estd siendo patrocinada por los Gobiernos co-
lombiano y danés, y organizada por la AIPITBT con sus miembros
de Amazonia: OPIAC, ONIC y COICA. Esta Reunidn entre sesio-
nes permitird una oportunidad mayor para que los pueblos indige-
nas y las comunidades de los bosques contribuyan al trabajo del
IPF.

El Panel de Debate de las ONG discutird esta tarde con mds
detalle los temas de esta Reunién Entre sesiones que se celebrara
en Colombia a finales del presente afio. Nos gustaria invitar a todos
los delegados y observadores de la reunién IPF3 a este foro vesper-
tino y buscar debates y un didlogo productivos con todos los delega-
dos y observadores presentes durante las dos préximas semanas y
en el futuro.

Finalmente, sefior presidente, termino con palabras de los Cree
de Canad4, que dijeron hace mucho tiempo:

“Después que el ultimo drbol haya sido talado,

Después que el tiltimo rio haya sido envenenado,

Después que el uiltimo pez haya sido pescado,

Sélo entonces descubriréis que el dinero no se puede comer.”

Os damos las gracias por vuestra atencién.

Declaracién hecha por:

Alianza Internacional de los Pueblos Indigenas y Tribales de los
Bosques Tropicales

COICA - Coordinacién de las Organizaciones Indigenas de la
Amazonia

ONIC - Organizaciones de Naciones Indigenas de Colombia
OPIAC - Organizacién de los Pueblos Indigenas de la Amazonia
Colombiana
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Consejo del Tratado Indigena Internacional

Consejo Saami

Algonquinos del Lago Barriere, Canada

Asociacién Napguana, Panama

Alianza de los Pueblos de la Cordillera, Filipinas

Organizacidn de los Pueblos Indigenas de Surinam

Asociacién de los Intelectuales Tanimbar (ICTI), Indonesia
KINNAPA, Tanzania

Educacién y Cultura de los Pueblos entre montafias en Tailandia

Pueblos indigenas y conocimiento del bosque

Comunicacion de la Alianza Internacional en relacién con el Ele-
mento 1.3 del Programa del IPE 9 a 21 de septiembre de 1996,
Ginebra, Suiza

Resumen ejecutivo

Nosotros, los pueblos indigenas, somos los primeros propietarios
del bosque,y desde tiempo inmemorial hemos alimentado su biodi-
versidad mediante nuestras habilidades, practicas, conocimiento y
una comprensién holistica del medio ambiente. Nuestra diversidad
cultural refleja la diversidad biolégica de nuestros territorios, y ain
asi, tanto nosotros como nuestros bosques nos hallamos bajo la
amenaza de la invasion, colonizacién y la destruccién de nuestros
recursos. El debate del IPF sobre las causas subyacentes de la
destruccion de los bosques (Elemento del Programa 1.2) ha igno-
rado estos factores y es muy deficiente a este respecto.

El tinico modo de asegurar nuestra supervivencia y la del bos-
que es reconociendo nuestros derechos indigenas como pueblos
sobre nuestros territorios, dando autoridad a nuestras diferentes
culturas, instituciones politicas y sistemas juridicos consuetudina-
rios de modo que podamos practicar nuestro autodesarrollo soste-
nible. Estos derechos estan envueltos por el derecho de autodeter-
minacién, que es el proceso donde podemos controlar nuestras
propias vidas y nuestros propios destinos. El tinico documento de
Naciones Unidas que refleja estos derechos es la Declaracién pro-
visional sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas aprobada por
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la Subcomisién sobre la Prevencién de la Discriminacién y la
Proteccién de las Minorias en 1994.

LaAgenda 21 ylos Principios Forestales fueron redactados en la
Conferencia de Rio con poca participacion indigena, y en los ulte-
riores debates en el CDS y el IPF nuestra funcién ha sido muy
marginal. Estos documentos debilitan nuestros derechos resaltan-
do en exceso la soberania estatal y pasando por alto nuestros
derechos, negdndose a reconocernos como pueblos con identidades
colectivas y distintas, no reconociendo nuestros derechos territoria-
les, considerandonos como objetos de estudio y desarrollo, y limi-
tandonos a roles pasivos y reactivos en la participacion y la aso-
ciacion.

Por ello solicitamos el apoyo total para una reunién entre sesio-
nes del [PF que dard una consideracién mdas completa de las pre-
ocupaciones indigenas y de otros pueblos de los bosques. Acogemos
con mucho agrado la iniciativa de los Gobiernos colombiano y
danés para patrocinar una reunién semejante.

Como punto de partida para el debate sobre el conocimiento
indigena, recomendamos el estudio de Naciones Unidas sobre el
Legado Cultural de los Pueblos Indigenas (E/CN.4/Sub.2/1994/31)
por la Ponente Especial Erica Daes y la adopcién de sus principios
y directrices concluyentes (E/CN.4/Sub.2/1995/26). El informe del
Secretario General sobre el Elemento 1.3 del Programa, “Conoci-
miento tradicional relacionado con el bosque”, contiene varios
hallazgos importantes que coinciden con el estudio de la Ponente
Especial ya que sitda el conocimiento indigena en un contexto local
y reconoce que solamente puede ser utilizado por gente ajena con
nuestro consentimiento libre e informado; reconoce la indole co-
lectiva de nuestros conocimiento como conectado con nuestra
identidad como pueblos; reconoce la importancia de nuestras insti-
tuciones politicas, derecho consuetudinario y capacidad para ges-
tionar nuestros territorios forestales; expresa preocupacién sobre
la aplicacién de los actuales regimenes de derechos de propiedad
intelectual al legado cultural de los pueblos indigenas; y recomien-
da que la legislacion nacional debe proteger nuestros derechos y
desalentar la colonizacion de los bosques.

Nuestro conocimiento es contrastado de modo artificial con
excesiva frecuencia con el conocimiento no indigena “cosmopo-
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lita”. Consideramos que tenemos una diversidad de conocimientos
que no son solamente intelectuales sino que estdn insertos en préc-
ticas y actividades. Demasiado a menudo, el conocimiento y las
técnicas relativos al bosque, tales como la agricultura rotatoria, son
mal entendidos y ridiculizados por gente extranjera. Nuestros co-
nocimiento esta vinculado con la idea de territorialidad; el conoci-
miento es préctico y flexible y no deberia ser definido rigidamente
como tradicién inmutable; el conocimiento es colectivo y un aspec-
to compartido de nuestra identidad cultural como pueblos distin-
tos; el conocimiento y la tradicién tienen que ser definidos e inter-
pretados por nosotros mismos, los pueblos indigenas; y el cono-
cimiento, en este sentido, es un importante aspecto de nuestro
derecho fundamental a la autodeterminacion.

El informe del Secretario General centra su atencién en tres
opciones para el uso del conocimiento indigena. La primera opcién
es la “gestién directa de los bosques locales”. Consideramos que el
concepto de asociacion -propiedad, planificacién y gestion- da por
supuesto que los pueblos indigenas tienen que compartir nuestros
derechos a nuestras tierras, territorios y recursos. Esto es una forma
de expropiacién; somos “titulares de derechos”, no “apostadores”.
Cualquier gestién directa debe basarse en el reconocimiento de
nuestro control sobre nuestros recursos.

Lasegunda opcidn -la prospeccion de la biodiversidad- apunta a
la manipulacién de nuestro conocimiento. Nos resistimos a esto, en
particular cuando se produce sin nuestro consentimiento libre e
informado. Aunque compartimos el deseo de compartir nuestro
conocimiento en beneficio de la Humanidad, en particular para el
alivio del sufrimiento, no vemos por qué nuestro conocimiento se
deberia utilizar para generar ain mds beneficios para empresas
multinacionales avariciosas. El compartir los beneficios bajo nues-
tro control es razonable, pero no deberia convertirse en un medio
para lograr acceso a los recursos o reemplazar al muy necesario
apoyo al desarrollo.

Relacionado con este asunto estd el comercio. Las economias y
los mercados indigenas han aportado una base sostenible para
nuestra supervivencia durante siglos. No obstante, al relacionarnos
con mercados mds grandes necesitamos tener reforzadas nuestras
economias locales de modo que podamos entablar relaciones co-
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merciales desde posiciones de autosuficiencia, no de pobreza y
dependencia. Las empresas que usen nuestros recursos deberian
seguir criterios e indicadores de gestion o certificacion forestal
sostenible (Elementos I11.2 y IV del Programa), que incluyen el
bienestar social y material de los pueblos indigenas y no permiten
la explotacion abierta de los recursos forestales. También conside-
ramos que cualquier referencia a la proteccién de la propiedad
intelectual indigena con arreglo a la disposicién sui generis del
GATT/TRIPs debe basarse en nuestros sistemas de derecho con-
suetudinario y juridico indigena.

La tercera opcién del informe del Secretario General -compatr-
tir ideas- se refiere al conocimiento no comercial. Toda la informa-
cién compartida de este modo con investigadores o los medios de
comunicacion tiene que llevarse a cabo con nuestra aprobacion y
debe basarse en los principios de consentimiento, mutua reciproci-
dad, transparencia, exactitud, respeto y sensibilidad. Estamos pre-
ocupados por los crecientes intentos de atribuir un valor monetario
a nuestros recursos. Las evaluaciones cientificas deberian basarse
en nuestros valores, no en los de los potenciales expropiadores.

Concluimos con las siguientes recomendaciones:

1. El IPF deberia reconocer la importancia de los derechos indige-
nas como relacionados de modo inherente con el asunto de los
bosques. Se insta al IPF3 a dar su apoyo total para una reunién
entre sesiones sobre el tema de Pueblos Indigenas, Comunidades
Forestales y Bosques, que estudiard con mayor detalle nuestras
aportaciones a la CDS y al IPF y a otros procesos internacionales
que tratan con los bosques. Los resultados de esta reunién deberian
ser tomados en consideracién por el IPF4 y su informe final para la
CDS.

2. La Declaracién provisional de Naciones Unidas sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas deberia proporcionar una estructura
para las deliberaciones del IPF y de la CDS sobre Bosques y
Pueblos Indigenas.

La Agenda 21 y los Principios Forestales deberian ser reinter-
pretados para que armonicen con este documento, dando particular
énfasis al uso del vocablo “pueblos” en su documentacién.
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3. Los diferentes organismos de Naciones Unidas que tratan con
cuestiones indigenas (Comisién sobre Derechos Humanos, Comi-
sién sobre Desarrollo Sostenible y el Convenio sobre Biodiversi-
dad) no deberian trabajar de modo exclusivo sobre asuntos dife-
rentes sino seguir participando en el didlogo para realizar debates
mutuamente enriquecedores.

EI'IPF y la CDS deberian apoyar enérgicamente la iniciativa de
crear un Foro Permanente de Naciones Unidas para los Pueblos
Indigenas durante el Decenio de Naciones Unidas para los Pueblos
Indigenas (1995-2004), que reunira cuestiones de derechos huma-
nos, medio ambiente y desarrollo.

4. Un ambito particular para la investigacion seria la posibilidad de
crear una serie de reuniones de expertos bajo el CDS sobre la
indole del desarrollo forestal sostenible y la gestion territorial
indigena y local. Estas reuniones también podrian examinar con
detalle las ideas de asociacion, acuerdos y estructuras juridicas para
la proteccién del legado cultural.

5. El Estudio del Ponente Especial de Naciones Unidas sobre el
Legado Cultural de los pueblos indigenas deberia proporcionar una
base para las recomendaciones del IPF sobre el conocimiento de
los pueblos indigenas relacionado con el bosque. El IPF3 deberia
apoyar los principios y las directrices del Informe de Naciones
Unidas que abarca definiciones, transmisién del legado, recupera-
cién y restitucion del legado, programas y legislacién nacionales,
investigadores e instituciones de investigacién, negocios e indus-
tria, artistas, escritores e intérpretes, informacién publica y organi-
zaciones educativas e internacionales.

6. Cualesquiera sistemas sui generis de derechos de propiedad
intelectual deben basarse en nuestro derecho consuetudinario y
nuestros sistemas juridicos indigenas.

7.Todos los criterios e indicadores sobre los principios de desarrollo
sostenible y de certificacién deben asegurar el bienestar social y
material de los pueblos indigenas.
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8. Los pueblos indigenas necesitamos apoyo y asistencia técnica
para nuestros esfuerzos creadores de capacidad y para la autorre-
presentacidn y la participacion efectiva en foros internacionales y
otros que debatan nuestros derechos.

De igual modo, cualquier cooperacidn internacional y asistencia
técnica para los planes de uso del territorio nacional y planes
forestales nacionales deben asegurar la adecuada participacién de
los pueblos indigenas y el reconocimiento de nuestros derechos.

9. Cualquier mecanismo financiero futuro sobre bosques debe ser
fiable, transparente y sin condiciones tales como costes incrementales.

Introduccion

Nosotros, los pueblos indigenas, hemos vivido en los bosques tropi-
cales del mundo desde tiempo inmemorial. Somos los primeros
propietarios del bosque y durante toda la Historia hemos alimenta-
do su biodiversidad mediante habilidades y practicas basadas en la
amplia experiencia, una amplia variedad de conocimiento y una
comprension holistica de nuestro medio ambiente. Nuestros bos-
ques nos proporcionan vida, modelan nuestra identidad como pue-
blos y estructuran los limites de nuestros territorios. El destino de
los bosques estd intimamente vinculado con nuestra supervivencia
y requiere el reconocimiento de nuestros derechos indigenas.
Nuestros bosques tropicales, tierras natales y territorios son las
zonas del mundo con la mayor diversidad cultural. Las pluvisilvas
de la Amazonia, Africa Central, Asia y Melanesia contienen mas de
la mitad del conjunto total mundial de pueblos indigenas y, al
mismo tiempo, una parte de la mayor biodiversidad de especies del
mundo. Nosotros y los bosques hemos sobrevivido porque, a través
de los siglos, los bosques nos han aportado los medios de vida y, a
cambio, los hemos gestionado de modo sostenible segilin nuestros
propios conocimiento cientifico y nuestras practicas consuetudinarias.
No vemos a los seres humanos y a las especies naturales como
elementos distintos para la clasificacién y la utilizacién; somos
parte de un sistema mds amplio que nos une con el bosque a través
de vinculos sociales, culturales, politicos, econémicos y ecolégicos,
todos expresados mediante nuestra espiritualidad indigena. Este
punto de vista holistico vincula a los pueblos indigenas de modo
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estrecho con cualquier debate sobre bosques. Somos la vanguardia
que defiende los bosques y necesitamos el apoyo, el reconocimiento y
el respeto de la comunidad internacional para llevar a cabo esta tarea.

Aunque nuestras culturas y nuestros territorios y métodos de
produccién distintos nos hacen guardianes dinicos del bosques, atin
asi, en todo el mundo, estamos oprimidos, nuestros recursos son
saqueados y nos enfrentamos a la devastacion. La destruccion de
los bosques es una preocupacién principal para nosotros porque, a
medida que nuestros bosques son destruidos, disminuye nuestra
capacidad para sobrevivir y morimos.

El tnico modo de asegurar que los pueblos y los bosques indige-
nas sobrevivan es reconocer nuestros derechos como pueblos indi-
genas que viven en nuestros propios territorios, respetando nues-
tras distintas culturas, instituciones politicas y sistemas juridicos
consuetudinarios, permitiéndonos los medios para llevar a cabo
nuestro propio autodesarrollo sostenible. Estos derechos pueden
ser resumidos en el concepto de autodeterminacién, que es el
proceso por el que controlamos nuestras propias vidas y nuestros
propios destinos. S6lo desde una posicién de respeto podemos
negociar asociaciones genuinas con los Gobiernos, otros habitantes
del bosque y otras instituciones en los Estados donde vivimos, para
el uso y el desarrollo sostenibles de los bosques.

Estimamos que el examen del IPF sobre las causas de la destruc-
cion de los bosques ha sido insatisfactorio. En una declaracion al
IPF2 sobre el Elemento 1.2 del Programa, la Alianza sefialé: “Nues-
tra experiencia es que una causa central y subyacente de la destruc-
cion de los bosques es la denegacidn sistematica de nuestros dere-
chos por los Estados, las empresas nacionales y extranjeras y las
agencias internacionales... Las politicas forestales y las estrategias
de desarrollo nacional que niegan los derechos consuetudinarios de
los habitantes de los bosques privan de modo simultdneo a éstos
ultimos de la proteccién y facilitan el acceso no regulado a los
recursos forestales por gente extrafia.” La razén para esto es que
los bosques son una parte de nosotros; su vida es nuestra vida.

El contexto internacional

Pese a las declaraciones internacionales en favor de la participa-
cién, nosotros, los pueblos indigenas, hemos sido dejados a un lado
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y marginados en la elaboracién de la Agenda 21 y de los Principios
Forestales y en los debates de la Comisién sobre Desarrollo Soste-
nible y del Panel Intergubernamental sobre Bosques. Ninguna de-
cision relativa a los pueblos indigenas deberia tomarse sin nuestra
participacion total y libre a todos los niveles y en todos los debates
referentes a nuestras preocupaciones.

El dnico dmbito del sistema de Naciones Unidas donde la parti-
cipacion ha sido satisfactoria ha sido el proceso de trece afios de
debate sobre derechos indigenas en el Grupo de Trabajo de Nacio-
nes Unidas sobre Poblaciones Indigenas (WGIP). La conclusién de
esta deliberacion participatoria ha sido que el reconocimiento de
los derechos es fundamental para todas las cuestiones que in-
volucran a los pueblos indigenas. De este modo, la participacién
total dentro de un proceso va de la mano con el reconocimiento de
nuestros derechos.

El sistema de Naciones Unidas ha avanzado un poco hacia el
reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas. De parti-
cular importancia es la Declaracién provisional sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas que fue aprobada por la Subcomisién
sobre la Prevencion de la Discriminacién y la Proteccién de Mino-
rias, en 1994. Este documento surgié del proceso participatorio del
WGIP y ha sido elaborado sobre una compresién general de nues-
tros derechos. Esto comenzé con el insatisfactorio Convenio 107
integracionista de la OIT-ILO y el mds reciente Convenio 169 de la
misma organizacién. La Declaracién provisional de Naciones Uni-
das es actualmente la exposicion mds clara de los derechos indige-
nas en el sistema de Naciones Unidas y deberia ser considerada
como un punto de partida para todos los debates ulteriores para
evitar la duplicacién de un proceso de trece afios con éxito. Su
importancia se reconoce en los parrafos 26.2 y 24.4a de la Agenda 21.

El Capitulo 26 de la Agenda 21 reconoce en su primer parrafo
que los pueblos indigenas han “desarrollado durante muchas gene-
raciones un conocimiento cientifico tradicional holistico de sus
tierras, recursos naturales y medio ambiente. La gente indigena y
sus comunidades gozardn de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en toda su amplitud sin estorbo o discriminacién”.
La Agenda 21 (A21) y los Principios Forestales (PF) reconocen los
derechos indigenas a las tierras, la propiedad intelectual y cultural
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y a proteger la prictica consuetudinaria y administrativa (A21:
26.4.b; PF: 5.a), abogan por el ejercicio del poder (A21:26.3a), prom-
ueven la participacién (A21: 11.3.b; 11.1; 26.3b; PF: 2.d) y propugnan
la implicacién en la gestién y conservacién de los recursos (A21:
11.13.b;26.3.c).

No obstante, estos documentos contienen asimismo varios as-
pectos que nos producen preocupacion.

Preocupaciones de la Alianza sobre la Agenda 21 y los Principios
Forestales

La Alianza tiene varias dificultades con la Agenda 21 y los Princi-
pios Forestales que se refieren de modo directo al problema del
conocimiento del bosque por los pueblos indigenas. La incapacidad
para entender estas preocupaciones hace dificil el didlogo cons-
tructivo.

1. Soberania estatal

De modo similar al Convenio sobre Biodiversidad, la Agenda 21 y
los Principios Forestales dan mucho énfasis a los derechos de los
Estados a explotar “sus propios” recursos. Por ejemplo, el articulo
2a de los Principios Forestales declara: “Los Estados tienen la
soberania y el derecho inalienable a utilizar, gestionar y desarrollar
sus bosques de acuerdo con sus necesidades de desarrollo”. Subra-
yamos que una idea monolitica de soberania estatal socava los
derechos de los pueblos indigenas que viven en esos bosques.

Cuando €] Estado quiere “desarrollar” un territorio forestal de
propiedad indigena sin el consentimiento de la gente que vive ahi,
nos hallamos enfrentados al saqueo de nuestros recursos. Los pla-
nes forestales nacionales y de uso del territorio que se debaten en el
IPF bajo el Elemento 1.1 del Programa son particularmente perti-
nentes aqui. Con demasiada frecuencia, tales planes se imponen
desde arriba en el nombre de la soberania estatal. Nosotros, los
pueblos indigenas, tenemos nuestras propias formas de soberania
basadas en nuestras instituciones indigenas y nuestros sistemas
juridicos de derecho consuetudinario. Estos deben ser respetados
por los organismos nacionales e internacionales que deseen traba-
jar con los pueblos indigenas.
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2. La cuestion de los pueblos

En todo el texto de la Agenda 21 y de los Principios Forestales, se
hace referencia de modo consistente a la “gente indigena”. Esto no
se halla en armonia con el resto del sistema de Naciones Unidas,
donde el Convenio 169 de la OIT trata sobre “Pueblos Indigenas y
Tribales de los Bosques Tropicales”, y la Declaracién provisional
de Naciones Unidas trata sobre los “Derechos de los Pueblos
Indigenas”. El Convenio sobre Biodiversidad, aunque no utiliza el
vocablo pueblos, se refiere claramente a los pueblos indigenas,
como sefal6 el presidente de la Conferencia de las Partes (S.E. el
ministro Sarwono Kusumaatmadja) en su presentacion oficial de la
Declaracién del Convenio sobre Biodiversidad al Panel Inter-
gubernamental sobre Bosques. El vocablo “gente” considera sélo
el aspecto individual de nuestro ser, lo que niega nuestra identidad
colectiva entera como pueblos. Si solamente somos tratados como
individuos, es imposible para nosotros participar de modo colec-
tivo, hacer contratos o llegar a un acuerdo con los Gobiernos, como
instan a ello la Agenda 21 y los Principios Forestales.

3. Territorios

El concepto de territorio no aparece en la Agenda 21 o en los
Principios Forestales. Esto es problematico porque el uso de los
vocablos “medio ambiente”, “tierras” y “recursos” solamente abar-
ca aspectos limitados de nuestra relacion con la gran diversidad de
ecosistemas dentro de los cuales vivimos. Nosotros, los pueblos
indigenas, conceptualizamos nuestros mundos de manera holistica,
y el vocablo mds idéneo que abarca los aspectos econdémicos,
socioculturales, juridicos, espirituales y politicos de nuestra rela-
cién con el medio ambiente es el vocablo “territorio”. Sin el reco-
nocimiento de nuestros territorios no podemos defender el plan-
teamiento holistico de los bosques resaltado en la Agenda 21 y en
los Principios Forestales.

4. Objetos de estudio y desarrollo

Hemos declarado al IPF2 que no queremos ser objetos de desarro-
llo sino los sujetos del autodesarrollo. No obstante, en el Capitulo IT
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de la Agenda 21, nuestro conocimiento y nuestras practicas se ven
como los“objetos” de la investigacion no indigena (A21:11.3.g;11.4.a;
I1.14). No solamente tiene esto el efecto de mercantilizar nuestro
legado cultural sino que de modo artificial saca nuestro conocimi-
ento del contexto y expone de manera errénea la informacién y a
nosotros mismos. Si no somos més que objetos de estudio, segui-
remos siendo abrumados por investigadores € intereses econémicos
intrusos que pretenden utilizar nuestro conocimiento para el lucro
personal y comercial.

5. Participacién y asociacién

LaAgenda 21 y los Principios Forestales se refieren continuamente
a la “participacién”. Esto se halla vinculado de manera frecuente
con la idea de “asociacién”. No obstante, estos vocablos son muy
ambiguos y, a menos que se pongan en claro, nos hacen sentirnos
retratados como individuos pasivos a quienes se ha otorgado el
derecho a tomar parte en iniciativas extranjeras sobre nuestras
tierras y nuestros territorios.

Conocimiento tradicional relacionado con los bosques

Como una introduccién a este asunto, nos gustaria atraer la aten-
cién sobre las necesidades especificas de los pueblos indigenas que
viven en las zonas forestales. Todos los pueblos que viven en los
bosques tienen derechos. No obstante, aquellos de nosotros que
somos indigenas tenemos un conjunto de derechos claramente
definido que, como se esbozé antes, ha estado bajo debate en los
foros internacionales durante mas de veinte afios. En particular,ala
Alianza Internacional le gustaria atraer la atenci6n sobre dos im-
portantes documentos redactados por la Ponente Especial Erica-
Irene Daes que se refieren de modo directo a nuestro conocimiento
como pueblos de los bosques. El primero es un estudio sobre la
proteccion de la propiedad cultural e intelectual de los pueblos
indigenas (E/CN.4/Sub.2/1994/31) que expone de un modo amplio y
sucinto nuestras principales preocupaciones. Los principios y las
directrices surgidos de este estudio han sido revisados y actua-
lizados en el informe final (E/CN.4/Sub.2/1995/26).
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Consideramos que cualquier debate de nuestro conocimiento,
sus usos y beneficios, tienen que situarse dentro de la estructura
basada en estos principios y directrices. Sitian nuestros derechos
en la vanguardia del debate - en particular, nuestro derecho a la
autodeterminacion (principio 2), nuestra identidad como pueblos
(principio 3), la propiedad y custodia inalienables, colectivas y
permanentes de nuestro legado (principio 5), nuestros derechos
territoriales (principio 6) y nuestro control y nuestro consentimien-
to sobre la transmision, la investigacion, el uso o la aplicacion
comercial. También consideramos que las directrices surgidas de
este estudio deberian ser incorporados en las recomendaciones del
informe del Secretario General.

El informe del Secretario General para el IPF3 se refiere al
Elemento 1.3 del Programa “conocimiento tradicional relacionado
con los bosques”. Como pueblos indigenas, consideramos que este
informe da un paso importante hacia la comprension de este com-
plicado asunto.

El informe del Secretario General comienza con una orienta-
cién general sobre el conocimiento tradicional relacionado con los
bosques y luego se centra en tres ambitos para el uso del conoci-
miento: gestion directa de los bosques locales; el proceso de pros-
peccion de la biodiversidad y las ideas compartidas sobre gestién
forestal. Nuestro documento comenta estos hallazgos y los sitta
dentro de la estructura mas amplia del trabajo del IPF.

El informe del Secretario General no esboza las distinciones
entre las necesidades y los deseos de los diferentes pueblos que
viven en los bosques, que la Agenda 21 y los Principios Forestales
reconocen. Somos, primero y ante todo, pueblos distintos con una
diversidad de conocimientos; no reconocer esto, pone en peligro la
comprension entera de nuestro conocimiento relacionado con los
bosques.

Del mismo modo que el bosque estd formado por una diversidad
de especies con sus diferentes necesidades que actian juntas dentro
de una gama de ecosistemas, consideramos que las necesidades y
los deseos de pueblos forestales diferentes -indigenas, campesinos y
otros- deberian ser perfilados y apoyados de un modo complemen-
tario segln sus circunstancias respectivas. De este modo, la pro-
teccion de los bosques puede ser reforzada y utilizada de una ma-
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nera sostenible. Por esta razén, el informe siguiente se centra en
nuestra preocupaciones como pueblos indigenas, pero esto no signi-
fica que ignoremos los derechos respectivos de otros pueblos que
legitimamente tienen sus hogares en los bosques.

Como pueblos indigenas, nos gustaria respaldar la importancia
otorgada en el informe a los siguientes elementos:

a) El informe sitda el conocimiento indigena en un contexto local y
resalta que solamente puede ser utilizado por intereses ajenos con
nuestro consentimiento libre e informado;

b) Elinforme reconoce la indole colectiva del conocimiento indige-
nay, como tal, apoya con fuerza nuestra demanda para el reconoci-
miento como pueblos;

c) El informe reconoce la importancia de nuestras instituciones,
derecho consuetudinario y tierras y territorios indigenas en cual-
quier gestion forestal,

d) El informe estd justamente preocupado acerca de la aplicacién
de los actuales regimenes de derechos de propiedad intelectual al
legado cultural de los pueblos indigenas;

e) El informe recomienda que la legislacién nacional proteja los
derechos de los pueblos indigenas y promueva la adopcién de
politicas que desalienten la colonizacién de los bosques y el despla-
zamiento de los pueblos indigenas de las zonas forestales.

Desde una perspectiva indigena, comenzariamos un examen del
conocimiento tradicional reconociendo primero a los distintos pue-
blos indigenas que son los titulares de tales conocimientos, culturas
y costumbres. Como pueblos indigenas, somos también los titulares
de derechos, y sin el reconocimiento de éstos, no podemos sobrevi-
vir; nuestro conocimiento desaparecera y los bosques se converti-
ran en lugares saqueados por causa de intereses econémicos codi-
Ci0sos y avariciosos.

Estimamos que el estrecho centrado de la atencién sobre el
“conocimiento tradicional relacionado con los bosques” por el IPF
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convalida sélo esos aspectos de nuestras culturas que son considera-
dos ttiles por la sociedad dominante.

Nuestros valores han sido filtrados a través de los de otros. Lo que ha
sido considerado como digno de proteccion lo ha sido generalmente
basdndose en su valor cientifico, historico, estético o de pura curiosi-
dad. Las leyes y la politica actuales estin atin modeladas, en gran
medida, por su distorsion cultural y no logran ampliar la proteccion
en términos que sean definidos por nuestra perspectiva. (Michael
Dodson, Comisario de Justicia social de los islefios del Estrecho de
Torres).

Sabemos por experiencia que un planteamiento limitado como éste
desemboca en nuestra explotacién y tampoco logrard proteger a
nuestros pueblos y nuestras culturas.

La indole del conocimiento indigena

1. El informe del Secretario General distingue entre conocimiento
“cosmopolita” y conocimiento “tradicional”, pero el conocimiento
indigena no puede ser resumido en una palabra, “tradicional”.
Tenemos conocimientos, sistemas diferentes basados en nuestros
propios principios cientificos, creados a través de miles de afios de
observacion y experimentacién empiricas.

2. Cuando nuestro conocimiento es debatido por gente ajena, inva-
riablemente llega a estar incorporado en un sistema de clasificacién
ajeno que niega nuestra diversidad y es entonces tratado de modo
despectivo. Por ejemplo, nuestros sistemas sostenibles de agricultu-
ra de rotacién han funcionado en armonia con el bosque durante
milenios. Aln asi, ahora, cuando los colonos utilizan mal estas
técnicas complicadas, somos acusados de destruir nuestros propios
bosques mediante la “agricultura de tala y quema”.

3. Nuestro conocimiento no estd fosilizado en “tradiciones” que no
pueden cambiar. Para nosotros, “tradicional” significa un conoci-
miento que se refiere a nuestra propia identidad cultural y se
adapta a nuestra autodefinicién como pueblos. Aunque seguimos
siendo pueblos con nuestros territorios, instituciones politicas, dere-
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cho consuetudinario y culturas distintas, nuestras tradiciones per-
manecen firmes. No obstante, cuando se ignora nuestros derechos,
perdemos nuestras tradiciones.

Un punto de partida critico para examinar el informe del Secreta-
rio General es que el conocimiento indigena es primordialmente de
interés en su contexto local y que esta “inserto de modo profundo
culturalmente”. El informe sefiala que cualquier transmisién cultu-
ral de los pueblos indigenas a las sociedades nacionales tiene que
implicar el consentimiento libre e informado de los primeros y la
apertura de las segundas. “Esto requiere respeto y comprension
mutuos y no puede producirse mientras persistan sentimientos de
desigualdad entre los dos tipos de sociedad”. Esto es un punto de
partida constructivo para el informe.

El informe del Secretario General utiliza una definicién de
conocimiento que abarca cinco caracteristicas que examinaremos
sucesivamente:

1. El primer aspecto del conocimiento tradicional se refiere a “la
informacién acerca de los diferentes componentes fisicos, biol6gi-
cos y sociales de un paisaje boscoso”. Aunque reconocemos este
aspecto de la definicion, lo consideramos limitado. La definicién
limita el bosque a “paisaje”, que es tanto una idea estética como
una que reconoce la intervenciéon humana en la formacién del
medio ambiente tal como lo conocemos. No obstante, un plante-
amiento realmente holistico de los bosques deberia afiadir a la idea
de paisaje las implicaciones de recursos econémicos de las “tier-
ras”, las caracteristicas espirituales de la“Tierra” y la idea universal
de “territorio”. El problema es que, aunque el planteamiento “cos-
mopolita” asi denominado distingue entre conceptos tales como
paisaje, tierras, Tierra y territorio, los vemos como totalmente en-
trelazados.

El conocimiento, para los pueblos indigenas, se basa en territo-
rios particulares y, por lo tanto, es muy distinto. La relacién colecti-
va con un territorio es lo que nos une como pueblos distintos. As{
pues, el conocimiento, el territorio y la identidad estdn interre-
lacionados. Por ello, el conocimiento no puede estar separado del
medio ambiente humano y natural.
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2. El segundo aspecto del conocimiento tradicional es que se
refiere a “las reglas para utilizar los componentes de un paisaje sin
danarlos de modo irreparable”. Este aspecto de la definicién de
conocimiento en el informe del Secretario General se fija en cémo
el conocimiento puede aportar las directrices para las actividades
précticas que relacionan a los pueblos de los bosques con su medio
ambiente. El conocimiento, sefiala el informe correctamente, no es
sOlo acerca de la clasificacidn; no obstante, “reglas” es una idea
demasiado rigida por si misma para comprender como se utiliza
nuestro conocimiento. Nosotros, los pueblos indigenas, no apren-
demos y desarrollamos nuestra comprension del mundo mediante
prescripciones abstractas sino mediante la experiencia prictica.
Las reglas para el uso y la informacién existen, pero son el resul-
tado de una multiplicidad de actividades y de observacion a largo
plazo que son en gran medida ticitas, encarnando una multitud de
habilidades y destrezas. Lejos de ser rigidas, se actualizan y cam-
bian de modo constante. Todo este cambio se produce dentro de
una estructura basada en nuestras instituciones indigenas y nues-
tros sistemas juridicos consuetudinarios que expresa la continui-
dad dentro de una estructura culturalmente adecuada.

Cualquier referencia al conocimiento tiene que referirse a quie-
nes lo aplican en la prictica. Nuestra preocupaciéon es que no
queremos ser clasificados de modo tal que seamos acusados de
falsedad y, en consecuencia, de no ser ya indigenas cuando modifi-
camos nuestras costumbres y practicas para adecuarnos a las cir-
cunstancias cambiantes. El informe llega a estar peligrosamente
cerca de esto en ciertos puntos. Por ejemplo, se describe a los
pueblos como grupos “semiaislados” que heredan conocimiento
que llega a adaptarse al medio ambiente a través de la creatividad
de los miembros. La impresion es la de un corpus ampliamente
estdtico de informaciones y normas que se transmiten a través de
las generaciones con pequefias modificaciones, constituyendo la
idea de “tradicional”. Nos sentimos incémodos acerca de este
planteamiento y del uso del vocablo “tradicidon” para referirse a
nuestras distintas culturas porque llegamos a estar retratados como
supervivientes fosiles del pasado. Este documento no refleja la
realidad de nuestras vidas como pueblos vibrantes y vivos.



PUEBLOS INDIGENAS,BOSQUESY BIODIVERSIDAD 88

3. El informe sigue para definir el conocimiento como conectado
con la “relacion entre los usuarios”. Este elemento de la definicién
de conocimiento reconoce la importancia de la comunicacién entre
las personas pero no se trata con detalle. El informe deberia prestar
atencion a la idea de respeto de nuestros propios principios educa-
tivos indigenas que estdn arraigados en actividades sociales y expe-
riencia préctica transmitidas de nuestros antepasados a sus descen-
dientes. Esta transferencia temporal de experiencia colectiva no
esta institucionalizada como en los métodos de educacién nacional
pero estd arraigada en las actividades, los idiomas y la herencia
oral.

Complementaria de esto es la importancia del intercambio de
informacién con otros pueblos, tanto indigenas como no indigenas.
Estas relaciones son internas y externas; ademds, no sélo son con
seres humanos.... El informe reconoce que gran parte de nuestro
conocimiento surge de revelaciones recibidas del mundo espiritual.
No obstante, esto no deberia ser considerado en el documento
como una “nueva técnica”. Son précticas que hemos utilizado
durante miles de afios y que nos llevan a relaciones personales y
colectivas con el mundo de la espiritualidad. Aportan un ejemplo
perfecto de cémo los métodos de conocimiento indigenas son
bastante diferentes de los de la metodologia cientifica occidental.

La referencia a la “relacion entre los usuarios” es mas bien vaga
en el informe pero para nosotros, los pueblos indigenas, se refiere a
algo mas que la fuente del conocimiento. Esta relacién trata sobre
el conocimiento compartido que nos une como colectividades.
Nuestros conocimiento compartido es parte de la identidad como
pueblos indigenas, constituyendo nuestras culturas distintas y tni-
cas. Por esta razon, nuestra insistencia en ser identificados como
pueblos y no como individuos o unas comunidades es esencial para
entender nuestro conocimiento.

4. El siguiente aspecto de la definicién del conocimiento tradicional
estudia las “tecnologias para usarlos (los componentes del paisaje)
con el fin satisfacer las necesidades de subsistencia, salud, comercio
y rituales de la gente local”. El informe no capta totalmente las
caracteristicas dindmicas y procesales del conocimiento, basadas
en nuestro planteamiento creativo, innovador y experimental del
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mundo y esto es particularmente evidente en el debate sobre la
tecnologia. El parrafo 21 reconoce que, por cada lugar y nivel de
tecnologia, puede surgir una relacién estable entre bosque y socie-
dad.No obstante, en ciertos momentos, los cambios en la tecnologia
o las oportunidades comerciales amenazan con romper la estabili-
dad entre bosque y sociedad y fragmentar la tradicion. Esto puede
ser el caso, pero no es inevitable. La impresién dada en el parrafo,
no obstante, es que las nuevas técnicas no indigenas amenazaran de
modo inevitable esta relacién estable. nuestra preocupacion es que
esto limite nuestras culturas y tradiciones a todas las influencias no
occidentales. Rechazamos tal cosa.

Nosotros, los pueblos indigenas, no estamos aislados y tenemos
una larga historia de comunicacién y comercio con otros pueblos
vecinos, incluidos pueblos no indigenas. El comercio y la tecnologia
no tienen por qué romper la tradicién, pero, si se sitian bajo nuestro
control, pueden ser transformados en un cambio culturalmente
adecuado. Esto, de hecho, se reconoce en el parrafo 23 del informe.
Aqui, la tradicién se trata como el proceso de transformar de modo
creativo la informacién y su uso en las nuevas circunstancias (tanto
medioambientales como sociales). Esto debe ocurrir dentro de una
estructura que aceptamos y reconocemos como que refleja nuestra
identidad cultural. Si no se nos permite definir lo que es tradicional,
expertos extranjeros invadirdn nuestras vidas, informandonos de si
somos “auténticos” o no. El comercio y la nueva tecnologia pueden
ser una amenaza, pero debemos decidir cudndo ocurre asi.

5. “Una visién del mundo que da sentido a tales informaciones,
reglas, relaciones y tecnologias en el contexto de una perspectiva a
largo plazo y holistica en la toma de decisiones”. Este aspecto
holistico es importante y se refiere a la estructura universal de
conocimiento, tanto practico como conceptual, que constituye vi-
siones distintas del mundo. Un importante aspecto de esto es la
indole contextual y sistémica de nuestro acercamiento al mundo.
Rechazamos las ideas abstractas clasificatorias no indigenas de
conocimiento utilizadas por quienes desean sacar nuestro conoci-
miento fuera de contexto para su mercantilizacién y explotacién.
El conocimiento, tal como el reconocimiento de especies, la com-
prension de los recursos forestales o del uso practico, se basa en una
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comprension de como se interrelacionan los diferentes aspectos del
conocimiento. No obstante, cuando se habla de toma de decisiones,
consideramos que esto no puede estar separado de la idea universal
de derechos indigenas: la autodeterminacion. Esto significa que te-
nemos el derecho a tomar el control de nuestro destino en todos los
aspectos antes mencionados.

El conocimiento estd unido con la idea de territorialidad; el
conocimiento es practico y flexible y no deberia definirse de modo
rigido como tradicién inmévil; el conocimiento es colectivo y es un
aspecto compartido de nuestra identidad cultural como pueblos
distintos; el conocimiento y la tradicion tienen que ser definidos por
nosotros mismos, los pueblos indigenas; y el conocimiento en su
visién del mundo a largo plazo y holistica es un aspecto importante
de nuestro derecho fundamental a la autodeterminacion.

El informe del Secretario General tiene todos estos elementos
insertos en si mismo. No obstante, deberian ser llevados a la super-
ficie y captados con claridad porque son fundamentales para estu-
diar el conocimiento y la propiedad indigenas, el siguiente asunto
tratado en dicho informe.

El conocimiento y los derechos de propiedad indigenas

Las conclusiones y declaraciones de las reuniones regionales entre
los pueblos indigenas y el UNDP en América Latina, Asia y el
Pacifico, toman los derechos indigenas como el punto de partida
para estudiar el conocimiento y los derechos de propiedad indige-
nas. Cada uno de los documentos afirma que la proteccion del
conocimiento de los pueblos indigenas se basa en el derecho a la
autodeterminacion y la territorialidad; es colectivo y pertenece a
los pueblos indigenas como pueblos. Esta conclusién es también un
hallazgo principal en el trabajo experto de Naciones Unidas “Estu-
dio sobre la Proteccién de la Propiedad Cultural e Intelectual de los
Pueblos Indigenas”, parrafo 4: “La proteccién de la propiedad
cultural e intelectual estd conectada de modo fundamental con la
comprension total de los derechos territoriales y la autodetermina-
ciéon de los pueblos indigenas”. Esto habria sido un punto de
partida util para el informe del Secretario General, pese a que su
planteamiento ha sido estudiar tres asuntos de propiedad intelec-
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tual: leyes sobre patentes; derechos de diversidad vegetal, y docu-
mentos de derechos intelectuales comunitarios.

Coincidimos con el informe del Secretario General en que la
legislacion sobre patentes no deberia aplicarse al conocimiento indi-
gena pero estamos preocupados al ver que, pese a esto, el informe
acepta su utilidad cuando se desarrollan inventos basados en el cono-
cimiento indigena para su comercializaciéon. La AIPITBT se en-
cuentra con los pueblos indigenas en la reunién de Santa Cruz, que
sefiala, en el articulo 10: “Los derechos de patente y otros derechos
de propiedad intelectual sobre formas de vida son inaceptables
para los pueblos indigenas”. Rechazamos con energia el patentar
formas de vida y nos sentimos ultrajados al saber que se han hecho
solicitudes de patentes sobre plantas medicinales nuestras tales
como la Banisteriopsis. La revisién de los derechos de diversidad
vegetal podria ampliarse a nuestros sistemas de conocimiento,
pero nos oponemos con fuerza a la idea limitada de Derechos de
Granjeros propugnada por la FAO. Segiin el sistema de la FAO, los
beneficios no van a los campesinos locales y el sistema entero ha
sido ineficaz.

El planteamiento aprobado en el informe es un reconocimiento
del conocimiento como algo inherente en una colectividad, mas
que la propiedad de individuos, y considera que la informacién no
puede ser utilizada sin el consentimiento de la sociedad involucra-
da. La propiedad de grupo, por ello, deberia ser reconocida en la
legislacion, y el acceso al conocimiento indigena sélo tiene lugar en
un acuerdo entre las partes implicadas. El informe aduce luego que
en las zonas donde estan viviendo pueblos indigenas, las recla-
maciones de territorio tienen que resolverse antes de que se forme
cualquier asociacion. El proceso de cuatro fases para los acuerdos
sobre tierras es: reclamacion, reconocimiento, negociacién y asoci-
acion. Este planteamiento aprobado es un paso positivo y estamos
de acuerdo con sus objetivos. No obstante, expondriamos el argu-
mento con mds claridad. No puede existir asociacién alguna hasta
que se reconozcan nuestros derechos: nuestros derechos colectivos
como pueblos a nuestros territorios; nuestro libre acceso y control
sobre nuestros recursos; y nuestro consentimiento previo e infor-
mado antes de establecer cualquier asociacién.
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Estos requisitos previos para la asociacién son muy importantes
pero en si mismos no son suficientes; los derechos de los pueblos
indigenas deben ser reconocidos y respetados totalmente durante
cualquier proceso de colaboracion con Estados u otros intereses
econémicos.

El uso del conocimiento indigena

Elinforme del Secretario General centra su atencidn en tres opcio-
nes donde los pueblos indigenas pueden utilizar su conocimiento
para ayudar a lograr una gestién forestal sostenible: gestion directa
de bosques locales; el proceso de prospeccién de la biodiversidad; y
las ideas compartidas sobre la gestion forestal. El informe reconoce
que los pueblos indigenas tienen que ser reconocidos antes de que
puedan surgir ideas de utilizacién, porque tan pronto como el uso
del conocimiento tradicional salga de la comunidad, se vuelve
transformado. LLa informacion se saca del contexto, se vuelve vacia
de su significado espiritual y cultural y,en muchos casos, se convier-
te en la presa de los intereres econdmicos de otras personas. Por
esta razon, consideramos que hay que tener mucha precaucién
antes de embarcarse en cualquier acuerdo que no se haga entre
partes iguales.

Las tres opciones -gestion directa, prospeccion de la biodi-
versidad e ideas compartidas- se debaten mds adelante, junto con
asuntos mds amplios que atraviesan estas opciones y referentes a
los pueblos indigenas.

Gestion directa: Participacion y asociacion

La gestion directa de la seccién del informe sobre bosques se
refiere de modo particular a las areas protegidas. En todo el mundo,
nosotros, los pueblos indigenas, vemos c6mo nuestros territorios
son declarados como 4reas protegidas, de modo unilateral. Con-
sideramos que esto es una forma de expropiacidon porque inevita-
blemente se toman decisiones acerca de estas dreas sin nuestra
participacion total y, con frecuencia, esto implica la restricciéon de
nuestras practicas econémicas consuetudinarias e, incluso peor, el
traslado forzoso de residencia desde nuestros territorios ancestrales.
La creacion de areas protegidas sin nuestro consentimiento puede ser
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tan amenazadora como las actividades de desarrollo a gran escala tales
como los embalses, las minas o la bisqueda de petréleo.

La asignacion de poder y el reforzamiento de las instituciones
locales es un requisito previo fundamental para la asociacién y la
participacion (A21: 26.3.a) pero, con demasiada frecuencia, estos
términos se usan como medios para llevar a los pueblos indigenas a
iniciativas externas que estdn pensadas para extraer nuestros recur-
sos. La relacion es desigual y nosotros, la parte mas débil, acabamos
por perderlo todo.

El informe del Secretario General demuestra la pertinencia de
este miedo. Se refiere a la gestion directa de los bosques como
empezando por “el acuerdo de una asociacion de propiedad para el
paisaje concernido”. Esto no se halla en el espiritu del debate
llevado a cabo hasta aqui. El punto de partida debe ser un recono-
cimiento del territorio de un pueblo indigena. No reconocer esto es,
efectivamente, la extincién de nuestros derechos territoriales. Una
vez que se reconozca nuestros territorios, podemos entonces estu-
diar las funciones complementarias del Gobierno y de la gente
local. El informe mezcla pueblos locales sin reclamacion indigena
alguna de propiedad territorial con nosotros, los pueblos indigenas,
con nuestros conjuntos distintos de derechos reconocidos dentro
del sistema de Naciones Unidas.

Pese a las preocupaciones sefialadas en el informe sobre que
demasiado control local puede ser un peligro, en nuestra experien-
cia esto ocurre cuando los Estados y los intereses econdmicos
nacionales o multinacionales penetran en nuestros territorios y nos
camelan, nos sobornan o nos obligan a dividir nuestros recursos. Lo
que necesitamos es apoyo de la comunidad nacional e internacional
para la proteccién de nuestros derechos a nuestros territorios como
la primera fase en una asociacién genuina.

El informe pasa de la “asociacion de propiedad” a una segunda
fase de gestion denominada “asociacién de planificaciéon”. Aqui,
los titulares colaboran para entender el paisaje, usando plantea-
mientos tanto tradicionales como globales para el descubrimiento
y el uso del conocimiento. Estamos contentos de colaborar con los
investigadores con quienes hemos acordado trabajar; no obstante,
esto no significa que nos hayamos convertido en “responsables de
apuestas” en nuestros territorios. Una vez més, esto rebaja nuestros
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derechos, al tener que compartir nuestros derechos territoriales con
otras personas. Durante toda la Historia, el compartir derechos ha
sido el primer paso en la colonizacién de nuestros pueblos; tal acti-
vidad amenaza con continuar este proceso en una nueva forma.

La tercera asociacion, “asociacion de gestion”, consiste en el uso
préctico de un édrea y toma la forma de la zonificacién. Dividir
territorios en areas diferentes de utilizacién es algo que nosotros,
los pueblos indigenas, hemos estado haciendo durante siglos. No
obstante, més que actuar en lo que se refiere a técnicas de zoni-
ficacién a gran escala, organizamos nuestros territorios en una
multitud de modos distintos que refleja la indole de las tierras y de
los recursos. Las tres opciones de zonificacién mencionadas en el
parrafo 45 (bosque transformado, bosque recolectado y bosque
protegido) son mas bien simplistas, comparadas con los modelos
indigenas mds complejos de gestion de recursos encontrados en
todo el mundo. En un contexto indigena, esto es contraproducente
para imponer modelos de zonificacién diseflados de modo externo.
La gestion y las practicas de organizacion indigenas deben ser
utilizadas como la base para cualesquiera asociaciones de gestion.

Esta parte del informe es mas bien decepcionante. Con el fin de
lograr una base indigena suficiente para la gestion forestal, necesi-
tamos que se reconozcan nuestros derechos territoriales, la planifi-
cacion deberfan reflejar nuestras necesidades y preocupaciones
como los principales “titulares de derechos”, mientras que la zoni-
ficacién se deberia basar en nuestra experiencia. Estamos de acuer-
do en que no sabemos todo, pero también somos perfectamente
capaces de trabajar en estrecho contacto con los expertos en muchos
4mbitos con nuestros propios términos mds que sobre principios
que no son buscados y estdn impuestos desde fuera. Queremos una
forma de asociacién y participacién que se base en los principios de
control sobre nuestros propios recursos y que reconozcan que no
se lleve a cabo actividad alguna en nuestros territorios sin nuestro
consentimiento libre e informado. Sobre esta base, con nuestros
derechos reconocidos tanto a escala nacional como internacional,
la gestién directa de territorios puede continuar ante las incon-
tables amenazas que se nos plantean.
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Prospeccion de la biodiversidad: mercantilizacién del
conocimiento

El informe reconoce que nuestro conocimiento indigena puede
ayudar a los prospectores de biodiversidad a crear nuevos bienes y
servicios que podrian ser patentados y vendidos. Aunque aduce que
esto es molesto para esas personas dueiias del conocimiento, tam-
bién sefiala que “la idea no es tan extrafia para muchos”. Estos
“muchos” son quienes pretenden explotar nuestro conocimiento y
beneficiarse de ello.

La AIPITBT est4 de acuerdo con la declaracién formulada en la
consulta UNDP/Pueblos indigenas del Pacifico que solicita una
“moratoria sobre la bioprospeccién en el Pacifico e insta a los
pueblos indigenas a no cooperar en actividades de bioprospeccién
hasta que existan mecanismos adecuados en funcionamiento”. Co-
mo expresa la declaracién: “Nosotros, los pueblos indigenas, esta-
mos dispuestos a compartir nuestro conocimiento con la Humani-
dad siempre que determinemos cudndo, dénde y cémo se utiliza.
En la actualidad, el sistema internacional no reconoce o no respeta
nuestra contribucién pasada, presente y futura.”

No estamos interesados en el significado comercial para las
empresas multinacionales sino en el bienestar de la Humanidad.
Tenemos el derecho a decidir cémo deberiamos tratar con las
empresas, y el informe sefiala correctamente que nuestro consenti-
miento es un requisito previo para cualquier acceso o contrato
comercial. Esta autorizacién sélo puede darse si se respetan total-
mente nuestros derechos. Los recursos forestales son un recurso
comunitario y somos los pueblos quienes podemos dar acceso a los
recursos en nuestros territorios. Ninguna persona individual tiene
el derecho a otorgar cualquier acceso, ello tiene que hacerse de
modo colectivo debido a nuestros derechos inalienables sobre
nuestros territorios ancestrales. Por esta razén, nuestros derechos
colectivos a nuestros territorios como pueblos tienen que ser reco-
nocidos antes que podamos incluso comenzar a discutir acuerdos
de acceso y comerciales. Atin asi, nos oponemos al comercio justo.

Nos gustaria referirnos a tres 4mbitos referentes el uso comer-
cial de nuestros recursos.
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a) Comercio

Esto se refiere al Elemento IV del Programa del IPF. No nos opone-
mos al comercio. Los mercados han sido el pilar de nuestra supervi-
vencia econémica durante siglos y nuestros sistemas comerciales
han aportado a nuestras economias una base de sostenibilidad.
Queremos conservar una diversidad de mercados y no volvernos
dependientes de un conjunto monolitico de fuerzas del mercado.
Nuestro objetivo es un sistema de comercio justo que reconoce
nuestros derechos a los recursos y los productos, en particular los
productos no madereros recolectados sostenibles. En nuestra decla-
racién a IPF1 en septiembre de 1995 deciamos: “La cuestiéon del
comercio es particularmente delicada para los pueblos indigenas
que nos vemos privados de nuestro sustento y sin los medios para
sobrevivir en el futuro. No queremos ver robados nuestros recursos
por extranjeros con el fin de aumentar los beneficios. Cualquier
comercio de nuestros recursos debe llevarse a cabo bajo nuestro
propio control. Este principio debe ser la base para debates sobre la
relacidn entre el comercio y el medio ambiente.”

El compartir beneficios es claramente un objetivo deseable,
pero esto no deberia producirse bajo el supuesto de que la distribu-
cion de los beneficios a los pueblos indigenas es un retorno para
lograr el acceso automaético a nuestros recursos. Ademas, objeta-
mos con energia los intentos de paises y Gobiernos para convertir
la comparticién de beneficios, que son nuestros por derecho, con la
ayuda al desarrollo, que solicitamos. El compartir beneficios tiene
que ser negociado totalmente, de modo justo y transparente. Esta-
mos cansados de las empresas multinacionales que penetran en
nuestros territorios con la connivencia de los Gobiernos, deseosos
de liquidar nuestros recursos y compartir los despojos entre ellos.
No estamos dispuestos para tomar unas pizcas del beneficio para
justificar este expolio y este saqueo de nuestros territorios.

Cualquier forma de comercio, ya sea la bioprospeccién o el
comercio de producto no madereros, puede arrastrar con facilidad
alos pueblos indigenas a una situacién de dependencia. Es evidente
que en muchas partes del mundo necesitamos tener acceso a la
economia de mercado, pero esto debe llevarse a cabo con nuestras
condiciones, o de otro modo nos volveremos rdpidamente integra-
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dos en un sistema que no podemos controlar. Nuestros recursos,
nuestro Unico sustento, desaparecerdn con rapidez.

En su lugar, consideramos que antes de pensar en contratos con
las empresas bioprospectoras o las sociedades multinacionales, es
adecuada la siguiente estrategia econdmica:

i) Concentrarse en reforzar y dar poder a las economias indigenas
de modo que, pese a las fluctuaciones de los mercados con quienes
comerciamos, podamos establecer relaciones comerciales desde
posiciones de autosuficiencia, no de pobreza y dependencia.

ii) Que el comercio empiece desde nuestras propias economias
locales y nacionales, de modo que los beneficios surgidos de ello se
destinen a reforzar nuestra posicién dentro de nuestro entorno
social y ecoldgico inmediato, y no extraer nuestros recursos en
provecho de extranjeros.

b) Control de las empresas

El lado inverso del comercio es la relacién entre quienes compran
nuestros recursos y quienes los venden. Con el fin de asegurar el
comercio justo,las empresas deberian estar controladas. La Alianza
no esta convencida de que los contratos de desarrollo hayan demo-
strado aun tener éxito. Incluso aunque la Alianza aprecia que
algunas pequeiias empresas se han esforzado en mejorar el dafio
causado por los modelos de comercio explotadores, los casos men-
cionados en el informe no resuelven de modo real el problema de
coémo se deberian compartir los beneficios entre los pueblos indige-
nas ni a quién pertenece el conocimiento. Aunque hay plantea-
miento innovadores de la comparticién de beneficios por pequefias
empresas, éstas se ven distorsionadas a través de acuerdos de
fideicomiso que no satisfacen las demandas de los pueblos indigenas
de propiedad directa y control de nuestros conocimientos y sus usos.

Los criterios e indicadores de la silvicultura sostenible (Ele-
mento [1.2 del Programa del IPF) y los procesos de certificacién
(Elemento IV del Programa del IPF) deberian asegurar que las
empresas respeten el medio ambiente y traten de modo abierto y
equitativo con nosotros. No obstante, a menos que estas medidas
sean particularmente estrictas, su efecto sera peor que initil. Como
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deciamos en nuestra carta al IPF el 8 de septiembre de 1995: “El
debate sobre la evaluacién cientifica de los bosques, los criterios y
los indicadores para la silvicultura sostenible y el proceso comple-
mentario de certificacién no deberia convertirse simplemente en
un debate sobre la maximizacién de la tala de bosques dentro de
ciertos limites. Todas las definiciones de “sostenibilidad” deben
incluir un reconocimiento de la capacidad y las exigencias de los
pueblos para sobrevivir de un modo sostenible. Esto significa que
los criterios, los indicadores y la certificacién deben incluir el bien-
estar social y material de los pueblos indigenas locales.”

Estamos muy preocupados porque la certificacién y el uso de
criterios e indicadores pueden ser mal utilizados para promover la
extraccion de nuestros recursos. Por ello insistimos en que solamen-
te podemos aceptarlos si nuestros derechos indigenas son clara-
mente aceptados como criterios e indicadores de sostenibilidad y
que la certificacién se basa en el reconocimiento de nuestros dere-
chos y nuestro bienestar.

El problema de la bioprospeccién y el comercio no ha sido
resuelto en el informe. Estimamos que se necesita mas investiga-
cién para elaborar directrices entre el comercio justo abierto, basa-
do en el consentimiento y en las economias sostenibles, y la pros-
peccién explotadora, que estd pensada para generar beneficios a
costa de nosotros, nos amenaza con la dependencia de mercados no
predecibles y la ulterior pérdida de nuestros recursos.

Finalmente, nos gustaria hacer una peticién para que la comuni-
dad internacional haga algo para detener la entrada incontrolada
de empresas multinacionales en nuestras comunidades: la mineria,
la tala maderera y la biisqueda de petréleo son graves problemas
medioambientales y sociales. Por supuesto, actualmente éstos estan
causando mds dafio que la bioprospeccién. Constituyen una de las
mayores amenazas al conocimiento indigena porque pretenden
destruir los bosques en donde vivimos y, por lo tanto, amenazan
nuestra existencia misma.

c) Los derechos de propiedad intelectual y el GATT

Estamos muy preocupados porque la seccién de Aspectos de los
derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio
(TRIPs) del Tratado del GATT (Acuerdo General sobre Aran-
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celes y Comercio) va a dejar nuestros recursos inermes ante un
mayor expolio. Estamos amenazados por el sistema de comercio
mundial porque facilita a empresas y prospectores la expropiacién
de nuestro conocimiento y nuestros recursos mientras que deja
abierta la posibilidad de patentar formas de vida.

Aunque somos conscientes de que el articulo 27 (“Asunto Paten-
table”) permite un “sistema sui generis efectivo” para la proteccién
de la diversidad vegetal, esto se refiere al derecho de los Estados a
definir su propio sistema de proteccién. Mientras que, en los me-
jores casos, esto podria permitir sistemas de proteccién de recursos
para los pueblos indigenas basados en la comunidad, esto requiere
la buena voluntad de nuestros Gobiernos, la mayoria de cuales es
renuente a reconocer incluso nuestros derechos bésicos. En re-
lacién con esta cuestion, la Alianza respalda la conclusién de la
reunién regional del Pacifico que insta “a esos Gobiernos del
Pacifico que no han firmado el GATT para que se nieguen a
firmarlo, y alienta a esos Gobiernos que ya lo han firmado, para
protestar contra cualesquiera disposiciones que faciliten la expro-
piacién del conocimiento y de los recursos de los pueblos indigenas
y la accién de patentar formas de vida”.

Consideramos que tenemos ya sistemas indigenas sui generis
dentro de nuestro propio Derecho consuetudinario y nuestros sis-
temas juridicos indigenas. Instamos con energia a que nuestras
propias formas indigenas de proteccion de la propiedad sean reco-
nocidas y respetadas. Esto es esencialmente la base sobre la que
nuestro control sobre nuestro conocimiento puede mantenerse y
puede lograrse nuestro consentimiento para su uso.

Compartir buenas ideas

Esta opcién para el uso del conocimiento indigena se refiere a la
informacién que, aunque de “significado comercial desdefiable, es
probable que sea de amplio beneficio si se comparte”. Estamos de
acuerdo con el informe del Secretario General sobre que el conoci-
miento indigena puede ser 1til si se comparte con los grupos y las
instituciones concernidos y que deberiamos ser reconocidos por
nuestra contribucidn a iniciativas colaboradoras. Ademas, también
estamos de acuerdo en que gran parte de nuestro conocimiento
localizado “no puede ser destinado a una base de datos informatica
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sin perder muchos de los entendimientos implicitos en el material
narrativo”. Elinforme se refiere asimismo de modo correcto a reco-
nocer que nosotros, los pueblos indigenas, compartimos nuestro pro-
pio conocimiento entre nosotros mismos e intercambiamos infor-
macion. Este aspecto del informe aporta un punto de partida posi-
tivo para debatir el conocimiento no comercial. Aunque el informe
se refiere a “compartir”, no obstante, los ejemplos son primordial-
mente el uso que la ciencia “cosmopolita” puede hacer de nuestro
conocimiento. Nuestra preocupacién es que la comparticién no se
da entre partes iguales. Con demasiada frecuencia, nos hallamos en
la posicion injusta de que somos tratados ya sea como ignorantes e
incapaces de entender nuestro entorno, o bien nuestro conocimien-
to es reconocido y codiciado. S6lo raramente recibimos el respeto
debido a nuestra informacién y logramos establecer acuerdos genuina-
mente colaboradores con investigadores no indigenas. Cualquier
forma de informatizacién de nuestro conocimiento debe ser reco-
nocido como perteneciente a nuestro legado cultural y los signi-
ficados deben ser dejados a un lado, de manera que la informacién
referente a nosotros se mantenga en nuestros territorios.

Por ejemplo, varios pueblos indigenas de la Amazonia han acor-
dado en sus Asambleas que todos los investigadores de sus territo-
rios tienen que recibir el consentimiento informado previo de cual-
quier comunidad en donde trabajan y la autorizacion por escrito de
la organizacion indigena local. Hay que depositar copias de los
datos en el archivo de la organizacién y todo el trabajo tiene que ser
totalmente transparente. Aunque es dificil controlar esto en la
préctica, es importante que los investigadores sean lo bastante
responsables para tratar estas exigencias con seriedad.

Nuestra preocupacion es incluso mayor cuando los investigado-
res realizan evaluaciones y valoraciones de nuestros recursos (Ele-
mento II1.1 del Programa). Aunque se nos ha dicho que nos benefi-
cia el ver el valor de nuestros territorios, no podemos ver cémo
nuestros recursos pueden ser evaluados y valorados fuera de con-
texto por intereses ajenos. La valoracion de nuestros recursos es
mencionada de modo regular por el IPF, pero nuestros propios
valores no se basan en el dinero y los costes, sino en una combina-
cién inestimable de todos los aspectos de los bosques discutidos en
esta obra anteriormente: econdmicos, politicos, culturales,sociales y
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espirituales. La ulterior representacion errénea de nuestro conoci-
miento surgida de valoraciones externas y otra investigacién plan-
tea un problema porque raramente nos hallamos en una posicién
para replicar y defender nuestra integridad.

Los principios subyacentes a la comparticion indigena del cono-
cimiento reflejan la Declaracion de los Principios de Cooperacién
Cultural Internacional de la UNESCO (1966), donde el libre inter-
cambio del conocimiento cultural esta vinculado al “respeto“ y ala
“reciprocidad” entre las culturas. Ademads, nuestro derecho a la
privacidad deberfa ser protegido como en el Articulo 17 del Conve-
nio Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos; en el articulo
19 del mismo Convenio también esperamos proteccién de la repre-
sentacion de los pueblos indigenas que sea injuriosa para nuestros
“derechos o nuestras reputaciones*. Esto significa transparencia y
exactitud en la comparticién de nuestro conocimiento.

Estimamos que el documento del Secretario General podria
haber tratado estas preocupaciones. No obstante, la dificultad resi-
de menos en el informe que el énfasis que el IPF da al conocimiento
indigena como un todo. Consideramos que el interés primordial de
los Gobiernos y las instituciones internacionales estd en qué infor-
macion, percepciones y conocimiento pueden sacar de nosotros;
aln asi, cuando solicitamos lo que desesperadamente necesitamos -
el reconocimiento de nuestros derechos como pueblos indigenas-
nos topamos de modo casi inevitable con una ausencia de interés, o
incluso una hostilidad abierta. El reconocimiento de nuestros dere-
chos basicos es una parte de todo este proceso; sin nuestros dere-
chos respetados claramente, no habra bosques, ni pueblos indige-
nas ni nada para la ciencia “cosmopolita“ ni Humanidad mas
amplia para que aprenda.

Obstaculos al progreso ulterior

El informe del Secretario General es de lo mds constructivo cuan-
do identifica la ausencia de reconocimiento de los derechos indi-
genas como el principal obstéaculo para el progreso. Por supuesto,
diriamos que es el obstdculo para progresar. La AIPITBT respalda
con energia el informe cuando indica que “este importante proble-
ma puede evitarse si los Gobiernos adoptasen politicas eficaces que
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desalienten la colonizacién de las fronteras forestales o el desplaza-
miento de personas de las zonas forestales.“

Sobre los obstaculos especificos -la necesidad de mediadores,
hombres buenos o defensores y asistencia técnica- el énfasis del
informe se pone casi totalmente en los pueblos indigenas que se
desplazan para evitar los problemas. Consideramos que cualquier
forma de arbitraje o negociacién tiene que llevarse a cabo entre
partes iguales donde Gobiernos y pueblos indigenas puedan apren-
der a acercarse mutuamente desde una posiciéon de mutuo respeto.

Resultados del proceso del IPF

El Capitulo 26 de la Agenda 21 tiene varias sugerencias que po-
drian ser utilizadas como propuestas para aplicar los Principios
Forestales en relacion con los pueblos indigenas.

a) Instrumentos juridicos

Ha habido algiin debate respecto a si el proceso del IPF deberia
examinar las ventajas de un Convenio Forestal, un Protocolo del
Convenio sobre Biodiversidad sobre Bosques o una actualizacion
de los Principios Forestales. En nuestra opinién, el Convenio sobre
Biodiversidad, la Agenda 21 y los Principios Forestales no reflejan
de modo suficiente las necesidades y los deseos de los pueblos
indigenas. No nos opondriamos a una nueva redaccién de estos
instrumentos juridicos para asegurar el reconocimiento de nuestros
derechos y los de los demds habitantes del bosque, de un modo
abierto y totalmente participatorio. Asimismo insistimos en que el
IPF reconozca y apoye la Declaracion provisional de Naciones
Unidas de los Derechos de los Pueblos Indigenas, resaltando su
respeto por nosotros como pueblos, con nuestros propios territorios
y nuestras propias instituciones politicas, y con el derecho a la
autodeterminacién.

También pensamos que en cualesquiera debates sobre planes
forestales y uso de la tierra nacionales, nuestros derechos y nuestras
preocupaciones como pueblos indigenas deben estar totalmente
representados y reflejados, incluyendo programas para la demarca-
cion de los territorios indigenas. La Agenda 21 exige que los Gobier-
nos “desarrollen procesos nacionales de consulta con los pueblos
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indigenas* (A21:26.6.a) y también “incorporen... los derechos y las
responsabilidades de los pueblos indigenas y sus comunidades en la
legislacién de cada pais“ (A21:26.8). De este modo, nuestros derechos
tienen que ser reconocidos tanto a nivel nacional como internacional.

b) Cooperacion y coordinacién de agencias internacionales

Las preocupaciones de los pueblos indigenas son estudiadas con
detalle actualmente por la Comision sobre Derechos Humanos, la
Comisién sobre Desarrollo Sostenible y el Convenio sobre Bio-
diversidad. La tentacion, en Naciones Unidas, es dejar que estos
tres 6rganos separados traten los derechos indigenas, el desarrollo
sostenible indigena, y el acceso, el uso y la comparticién de benefi-
cios de la biodiversidad, respectivamente. Hasta cierto punto, tales
énfasis amplios de actividad tienen sentido; no obstante, también
existen necesidades para la armonizacién. Como hemos visto aqui,
los derechos basados en el consentimiento y el control no pueden
estar separados del trabajo del IPF y de la CDS o del Convenio
sobre Biodiversidad.

Sugeririamos que cada organismo de Naciones Unidas aporte el
punto de partida para negociaciones abiertas con los pueblos indi-
genas segun el modo transparente que el Grupo de trabajo de
Naciones Unidas sobre pueblos indigenas ha aplicado durante el
pasado decenio.

Las iniciativas sobre derechos por parte de la Comisi6én sobre
Derechos Humanos deberian fluir a través de los demas organis-
mos de Naciones Unidas. De modo similar, las conclusiones sobre
desarrollo sostenible y percepciones de la Agenda 21 pueden fluir
hasta el Convenio sobre Biodiversidad y los organismos sobre
derechos humanos. El Convenio sobre Biodiversidad puede estu-
diar las cuestiones de acceso, uso y comparticién de beneficios; no
obstante, éstos no deberian ser debates exclusivos sino mutuamen-
te enriquecedores. El efecto seria un acercamiento holistico a las
preocupaciones indigenas que refleje nuestras propias experiencias
y précticas.

El Capitulo 26 de la Agenda 21 propone “designar un punto
focal especial dentro de cada organizacién internacional“ para los
pueblos indigenas (A21:26.5.a). Una oficina indigena en estas insti-
tuciones seria muy util para reunir las cuestiones forestales con las
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de los pueblos indigenas. No obstante, de importancia incluso mayor
es la propuesta en debate actualmente en Naciones Unidas para la
creacion de un Foro Permanente sobre Pueblos Indigenas que tra-
tard no sOlo cuestiones de derechos humanos, sino también con
asuntos de desarrollo y medio ambiente. Esto tendria la capacidad
de reunir las diferentes corrientes del trabajo de Naciones Unidas
con los pueblos indigenas y aportar un foro donde los representan-
tes indigenas puedan ir y exponer sus opiniones y sus perspectivas
sobre asuntos forestales.

¢) Asistencia técnica

La Agenda 21 también estd de acuerdo en “aportar asistencia
técnica y financiera para crear capacidad para el autodesarrollo*
de los pueblos indigenas (A21: 26.5.b). Se da a las mujeres indi-
genas un énfasis particular en el Capitulo 26. Reconocemos esta
necesidad de asistencia técnica y creacién de capacidad y respal-
damos la peticién. No obstante, deseamos resaltar que el apoyo
que pedimos deberia basarse en nuestras necesidades tal como las
definimos, més que sernos impuestas segin los intereses de los
pueblos no indigenas.

Una vez que a nosotros, los pueblos indigenas, se nos respeten
los derechos sobre nuestros territorios, se mejorara nuestra capaci-
dad para conservar y proteger nuestros recursos. En este punto
estaremos dispuestos a colaborar con los expertos técnicos para
hacer uso de formas complementarias de gestion medioambiental y
asegurar una coherencia entre nuestras propias necesidades y las
de los bosques.

d) Mecanismos financieros

Actualmente, el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (Global
Environmental Facility)(GEF) parece ser el principal candidato
para aplicar los aspectos financieros del Convenio sobre Biodi-
versidad y nos gustaria expresar las mismas preocupaciones al IPF
tal como hemos hecho ante el Convenio sobre Biodiversidad.
Segun su forma actual, el GEF estd dominado por el Banco Mundial
que, desde los afios setenta, ha estado llevando a cabo proyectos
directamente enemigos de las necesidades y los deseos de los pueb-
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los indigenas. Ademads, el GEF sélo puede financiar los“costes incre-
mentales de los beneficios mundiales* (por encima de los beneficios
nacionales. Por ello, no es idéneo para financiar proyectos de pueb-
los indigenas cuyos intereses son seguramente locales y nacionales.
Insistir en el planteamiento del GEF podria ser muy problematico
para los pueblos indigenas que estdn esforzandose en establecer
una relacidon constructiva y benéfica con los Gobiernos, no una
dejacion de responsabilidades. En la actualidad, los pueblos indi-
genas estan involucrados en didlogo con el GEF sobre el potencial
para la reforma; no obstante, a menos que se logre algin avance en
este ambito, habra que estudiar otros mecanismos financieros. Cual-
quier futuro mecanismo financiero tiene que ser fiable, transparente
y sin condiciones sobre los costes incrementales.

Conclusiones y recomendaciones

1. Consideramos que nuestra participacién como pueblos indi-
genas en el proceso de preparar la Agenda 21 y los Principios
Forestales ha sido totalmente deficiente. El resultado es que ambos
documentos nos producen preocupacién ya que no nos consideran
como pueblos con territorios que deberian ser sujetos de nuestro
propio desarrollo. El CDS nos ha proporcionado de modo similar
solo una minima representacion, y el IPF incluso menos. Esta
situacion insatisfactoria nos deja sin voz e ignorados.

Por ello pedimos el apoyo total para una reunién entre sesiones
del IPF que hard un examen mdas completo de las preocupaciones
de los pueblos indigenas y de otros pueblos de los bosques. Acoge-
mos con mucho agrado la iniciativa de los Gobiernos colombiano y
danés para patrocinar una reunién semejante.

2. Cualquier debate sobre pueblos indigenas y bosques tiene que
referirse a la totalidad de nuestros derechos: nuestra identidad
como pueblos, nuestra territorialidad, nuestro legado cultural, nuestro
derecho consuetudinario y nuestras instituciones politicas que estan
estructuradas por nuestro derecho fundamental a la autodeter-
minacién. El documento que mejor refleja nuestros derechos es la
DPUNRPI.

3. El conocimiento de los pueblos indigenas sobre los bosques
estan vinculado con nuestras vidas enteras, nuestras visiones del
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mundo y nuestra identidad como pueblos indigenas que actia y se
refleja en nuestros territorios. Acogemos con agrado los aspecto
constructivos del informe del Secretario General y coincidimos
con muchos de sus hallazgos. No obstante, debemos afirmar que el
conocimiento es una cosa viva, que cambia y se adapta a nuestras
propias circunstancias. Estd inserto en las actividades practicas y
no puede ser incorporado en ideas universales tales como lo “tra-
dicional®. La tradicién surge de nuestras identidades distintas y no
puede ser definida por extranjeros.

4. El conocimiento indigena es una parte de nuestra cultura y
nuestro legado. Por ello consideramos que el estudio de Naciones
Unidas sobre este asunto (E/CN.4/-Sub.2/1994/31) y sus principios
y directrices finales (E/CN.4/-Sub.2/1995/26) aportan una base para
un acercamiento constructivo a este asunto.

5. La asociacidn y la participacion sélo se pueden dar entre iguales
y en condiciones en que nuestros derechos fundamentales perma-
nezcan intactos. Somos titulares de derechos, no apostadores. Nin-
guna actividad deberia llevarse a cabo en nuestros territorios sin
nuestro consentimiento libre e informado; insistimos en que tene-
mos el derecho de controlar nuestros propios recursos.

6. Nuestra aprobacidn es un requisito previo para cualquier acuer-
do de acceso o contrato comercial. Aunque apoyamos la comparti-
cién de beneficios, esto debe basarse en los principios de comercio
justo, con una prioridad centrada en dar poder a nuestras di-
ferentes economias y mercados locales.

7. Los criterios e indicadores para el desarrollo o la certificacién
sostenibles se convierten con demasiada facilidad en un medio para
aceptar la explotacién de nuestros recursos. Insistimos en que
dichos criterios e indicadores deberian asegurar los derechos y el
bienestar de los pueblos indigenas.

8.Laamenaza del GATT/TRIPs a nuestro legado cultural y nuestro
conocimiento relacionado con el bosque es grave. Incluso la posi-
bilidad de planteamientos sui generis de los derechos de propiedad
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intelectual segun el articulo 27 del GATT/TRIPs podria acabar por
reflejar prioridades estatales y no dar las protecciones que necesi-
tamos.

9. En el trabajo del IPF se da demasiado énfasis a lo que Gobiernos
e instituciones internacionales pueden lograr de nosotros. Todo el
conocimiento que se comparta debe basarse en los principios de
reciprocidad, consentimiento, transparencia, exactitud, respeto y
sensibilidad.

Sin el reconocimiento de nuestros derechos territoriales, nuestras
propias instituciones soberanas y sistemas juridicos consuetudina-
rios indigenas, serd imposible la gestién forestal sostenible, conti-
nuard el proceso de colonizacién, y los Estados y las empresas
multinacionales tendrdn libre acceso para tomar nuestros recursos
sin nuestra autorizacion. El resultado serd una destruccién in-
crementada de los bosques y nuestra desaparicién como pueblos.
Elreconocimiento de nuestros derechos es un requisito previo para
cualquier solucidn a este problema. De este modo, puede surgir una
idea de verdadera pluriculturalidad dentro de una estructura de
soberanias coexistentes.

Esto tiene que ser el punto de partida para acuerdos constructi-
vos entre los pueblos indigenas y los Gobiernos al tratar sobre los
bosques. Los Estados deben reconocer las instituciones politicas de
los pueblos indigenas, de modo que tengamos los medios para
expresar nuestra aprobacién y nuestro consentimiento informado
previo antes de que se lleven a cabo cualesquiera actividades ajenas
en nuestras tierras y nuestros territorios.

Concluimos haciendo las siguientes recomendaciones:

1. E1 IPF deberia reconocer la importancia de los derechos indige-
nas como relacionados de modo inherente con el asunto de los
bosques. Se insta a la IPF3 a dar todo su apoyo para una reunién
entre sesiones sobre el tema de Pueblos indigenas, CF y Bosques
que examinara con mayor detalle nuestras aportaciones al CDS y
al IPF y otros procesos internacionales que tratan acerca de bos-
ques. Los resultados de esta reunién deberian ser tomados en
consideracion por la IPF4 y su informe final para el CDS.
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2. La DUNRPI deberian proporcionar una estructura para las de-
liberaciones del IPF y del CDS sobre Bosques y pueblos indigenas.

La Agenda 21 y los Principios Forestales deberian ser interpre-
tados de nuevo a fin de que se armonicen con este documento,
dando énfasis particular al uso del vocablo “pueblos“ en su docu-
mentacion.

3. Los diferentes 6rganos de Naciones Unidas que tratan con
cuestiones indigenas (Comisién sobre Derechos Humanos, Comi-
sion para el Desarrollo Sostenible y el Convenio sobre Biodi-
versidad) no deberian trabajar de modo exclusivo sobre asuntos
diferentes sino que deberian seguir para establecer un didlogo para
realzar debates mutuamente enriquecedores.

El IPF y el CDS deberian apoyar con fuerza la iniciativa para
crear un Foro Permanente de Naciones Unidas para los pueblos
indigenas durante el Decenio de Naciones Unidas para los pueblos
indigenas (1995-2004) que reunir4 las cuestiones de derechos hu-
manos, el medio ambiente y el desarrollo.

4. Un dmbito particular para la investigacion seria la posibilidad
de crear una serie de reuniones de expertos bajo el CDS sobre la
indole del desarrollo forestal sostenible y la gestién territorial
indigena y local. Dichas reuniones podrian asimismo examinar con
detalle las ideas de asociacidn, acuerdos y estructuras juridicas para
la proteccion del legado cultural.

5. El Estudio del Ponente Especial de Naciones Unidas sobre el
Legado Cultural de los pueblos indigenas deberia aportar una base
para las recomendaciones del IPF sobre el conocimiento de los
pueblos indigenas relacionado con el bosque. El IPF3 deberia
apoyar los principios y las directrices del Informe de Naciones
Unidas que abarcan las definiciones, la transmisién del legado, la
recuperacion y restitucion del legado, los programas y la legislacion
nacionales, los investigadores y las instituciones de investigacion, los -
negocios y la industria, los artistas, escritores e intérpretes, la in-forma-
cién y educacion publicas y las organizaciones internacionales.

6. Cualesquiera sistemassui generis de derechos de propiedad inte-
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lectual deben basarse en nuestros derecho consuetudinario y nues-
tros sistemas juridicos indigenas.

7. Todos los criterios e indicadores sobre principios de desarrollo
sostenible y de certificacién deben asegurar el bienestar social y
material de los pueblos indigenas.

8. Los pueblos indigenas necesitan apoyo y asistencia técnica y
para nuestros esfuerzos de creacién de capacidad y para la auto-
rrepresentacion y la participacion efectiva en los foros internacio-
nales y otros que debatan nuestros derechos.

De igual modo, cualquier cooperacién internacional y asistencia
técnica para los planes de uso del territorio nacional y los planes
forestales nacionales deben asegurar la adecuada participacién de
los pueblos indigenas y el reconocimiento de nuestros derechos.

9. Cualquier mecanismo financiero futuro sobre bosques debe ser
fiable, transparente y sin condiciones tales como costes incremen-
tales.

Declaracion de los representantes indigenas sobre el
Elemento I del Programa del IPF3: Progreso a través de
los Planes Forestales Nacionales y de Uso de los
Territorios, septiembre de 1996, Ginebra, Suiza

Buenas tardes, distinguidos delegados:

Estamos aqui hoy para ofrecer nuestro punto de vista sobre el
concepto de “Planes Forestales Nacionales“ (PFN) que se propone
en el informe del Secretario General sobre la Categoria I, Elemen-
to I del Programa.

En primer lugar, sugerimos que es improbable que la conserva-
cion, la gestion y el desarrollo sostenible de los bosques pueda
producirse sin la cooperacién y la participacién de los pueblos
indigenas y de los pueblos que dependen de los bosques.

Un “plan forestal“, ya sea nacional, regional o local, debe tener
en cuenta las necesidades econdmicas, sociales y culturales de la
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gente, incluidos los pueblos indigenas y los pueblos que dependen
del bosque.

Hay numerosos ejemplos en el mundo donde los “bosques
nacionales“ han estado fragmentados durante mucho tiempo, o en
algunos casos, eliminados debido a la sobreexplotacion humana.

Hoy dia, la moderna silvicultura industrial permite la explota-
cién acelerada de los bosques, a menudo en detrimento de los
pueblos indigenas y de los pueblos que dependen del bosque. En
muchos casos, los Estados han creado leyes y politicas que sitian la
madera como el valor forestal dominante sobre las necesidades de
los pueblos indigenas y de los pueblos que dependen del bosque.
Los resultados son, a menudo, la dislocacién y la privacién social y
econdmica de los habitantes locales de los bosques.

Cuando los pueblos indigenas y los pueblos que dependen del
bosque presionan para lograr cambios en las pricticas y politicas
forestales, la industria forestal y los Gobiernos ofrecen con fre-
cuencia sélo incluirles en las actividades explotadoras, en lugar de
cambiar las practicas forestales para proporcionar planificacion del
paisaje del ecosistema.

A menudo, los Estados tienen poca informacién de linea bésica
sobre las necesidades sociales, culturales y econémicas de los pue-
blos indigenas y de los pueblos que dependen del bosque para
incluirla en la planificacién forestal, o bien carecen de dicha infor-
macién. Incluso actualmente, los diversos procesos en marcha para
desarrollar criterios e indicadores han tenido, hasta ahora, poca
implicacién de los pueblos indigenas.

Sugerimos que los “planes de uso del territorio nacional* debe-
rian partir desde abajo. La implicacién local de los pueblos indige-
nas y de los pueblos que dependen del bosque en la planificacion
forestal llevard a una mejor recopilacién y mejora de la informa-
cién sobre los indicadores y criterios sociales, culturales y econémi-
cos de los pueblos indigenas y los pueblos que dependen del bosque.

Hoy dia, mds que nunca, deben existir planteamientos coordina-
dos y cooperativos entre los Estados y los pueblos indigenas y los
pueblos que dependen del bosque, ya que los avances tecnoldégicos
relacionados con la explotacion forestal estdn permitiendo que se
produzca una destruccion de los bosques incluso mayor en algunos
paises.
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Capitulo 4: EI Convenio sobre la
Diversidad Bioloégica

La preocupacién mundial ante la eliminaci6n de las especies salva-
jes y la diversidad de los cultivos y el surgimiento de nuevas
industrias biotecnoldgicas interesadas en la explotacién comercial
de los recursos genéticos fueron los incentivos para la elaboracién
de un instrumento internacional sobre la llamada “biodiversidad”.
Las negociaciones internacionales generadoras de este convenio
comenzaron a fines de la década de 1980 pero el proceso se acelerd
considerablemente con la proximidad de la Cumbre Mundial ya
que las mentes de los politicos se centraron més en los asuntos
relacionados con el medio ambiente.

El Convenio fue finalizado en la cumbre de Rio y quedé abierto
para la firma de los Gobiernos y para su subsiguiente ratificacion.
Hasta la fecha més de cien paises lo han ratificado, excluyendo a los
Estados Unidos de América, y los términos del convenio entraron
ahora en vigencia.

El Convenio, que establece las obligaciones de los Estados de
proteger y utilizar sosteniblemente su diversidad bioldgica, deja
explicitamente claro que los Estados disponen de plena soberania
sobre tales recursos. Alienta la elaboracion de politicas nacionales,
planes y regimenes legales para proteger el patrimonio genético de
cada pafs, asf como la explotacién de las biotecnologias.

La implementacién del Convenio es controlada por una Confe-
rencia de Partes del Convenio, la cual es asesorada por un comité
cientifico y técnico (SBSTTA). Recientemente se establecié un
secretariado del Convenio en Montreal, Canad4, para asistir a la
conferencia y asesorar a las Partes en lo relativo a la implemen-
tacién nacional.

Una serie de aspectos del Convenio han generado considerable
polémica y son el objeto de continuas discusiones y negociaciones.
Obviamente hubo debate sobre los costos de implementacién. Lo
paises en desarrollo que negocian el Convenio temen que estos
costos sean demasiado onerosos y han insistido que los paises
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desarrollados otorguen financiacién para ayudarlos a aplicar los
términos del Convenio. Una lectura estricta del Convenio (Articu-
lo 20) implica que los paises en desarrollo no tienen por que
implementar nuevas acciones segtin el Convenio a menos que los
paises desarrollados otorguen financiamiento por los costos adi-
cionales (“incrementales”). Por su parte, los paises desarrollados
sostienen que la ratificacién del Convenio no deberia implicar que
estan obligados por la misma a hacerse cargo de todos los costos de
la conservacion, la proteccion y la reglamentacion.

El Convenio plantea el establecimiento de un fondo mundial
para pagar la implementacién del Convenio, sujeto al control de la
Conferencia de las Partes. Sin embargo, los paises desarrollados se
han resistido al establecimiento de un fondo especial e insisten en
cambio que el Fondo de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente, establecido por el Banco Mundial, UNDP y UNEP en 1990,
deberia ser usado para pagar el Convenio. El Fondo ha sido enton-
ces aceptado como el vehiculo “interino” para la financiacion del
Convenio, pero los paises desarrollados han ejercido presion para
que el Fondo sea mas controlable por la Conferencia de las Partes.
Existe mucha insatisfaccién con respecto a este arreglo y la canti-
dad de los fondos puestos a disposicion.

Un problema es que, de acuerdo a sus términos constituyentes,
el Fondo s6lo financiard los costos de un beneficio global de la
conservacion de la biodiversidad, no los beneficios nacionales,
aunque los tecnécratas que administran el Fondo admiten que es
imposible distinguir efectivamente estos dos tipos de beneficios.

Una segunda drea polémica es la concerniente al creciente
interés de las compaiifas privadas que desean comercializar la
diversidad biolégica. A muchos ambientalistas les preocupa que la
manipulacién no reglamentada de recursos genéticos pueda ser no
ética o incluso peligrosa. De la misma manera, se ha ejercido
mucha presién para elaborar un Protocolo sobre Bioseguridad
bajo los términos del Convenio.

Una tercera polémica se centra en quién debe beneficiarse de
los nuevos descubrimientos e invenciones, especialmente aquellos
que derivan del conocimiento tradicional o de especies vegetales
de larga evolucién. El Convenio pone énfasis en que los estados
deberian controlar los acuerdos sobre el reparto de beneficios y
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aboga por previsiones para asegurar que las “comunidades indi-
genas y locales” compartan cualquier beneficio que derive de su
conocimiento tradicional.

Es esta drea la que ha preocupado mds a las organizaciones
indigenas hasta la fecha. ; Cémo podemos asegurar que los produc-
tos de nuestro conocimiento milenario de nuestro medio ambiente
no sean expropiados por las compaiiias comerciales sin nuestro
consentimiento? No hay dudas de que se necesita una reglamenta-
cién de las compafifas nacionales y transnacionales pero, ;cémo
podemos asegurar que los funcionarios gubernamentales no van a
entrar en colusion con el sector privado para despojarnos atin més,
tal como ya ha sucedido con nuestras tierras, recursos madereros,
minerales y acudticos? ;Qué obligaciones tienen los Estados de
asegurar que nuestros derechos a “poseer” y controlar nuestro
conocimiento tradicional sean respetados? Las discusiones sobre
estos temas son solo el comienzo y ni los Estados ni los pueblos
indigenas han brindado todavia respuestas adecuadas a estas inter-
rogantes.

El Convenio sobre Biodiversidad -
Las preocupaciones de los pueblos indigenas

Comunicacion de la Alianza Internacional al Secretariado de la
CBK, mayo de 1996

Resumen ejecutivo

Este documento ha sido preparado por la Alianza Mundial de los
Pueblos Indigenas de los Bosques Tropicales, que representa a
organizaciones indigenas de América Latina, Africa, Asia y el
Pacifico, en respuesta a una peticion de la Secretaria del Convenio
sobre Biodiversidad para informacion sobre las comunidades indi-
genas y locales, con referencia particular al Articulo 8j. La alianza
reune a organizaciones indigenas de 31 paises de los bosques
tropicales.

Los pueblos indigenas tienen la mayor diversidad cultural del
mundo y viven en las zonas de mayor diversidad biolégica. Hemos
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alimentado la variedad de especies durante miles de afios y com-
partimos los objetivos del Convenio: la conservacion, el uso soste-
nible y el compartimiento de los beneficios de la biodiversidad. El
conocimiento indigena y nuestra proteccién de la biodiversidad se
basan en que nuestros territorios son inalienables, de propiedad
colectiva y relacionados de modo holistico con todos los aspectos
de nuestra vida material y espiritual.

El fomento de la biodiversidad solamente se llevard a cabo
mediante el respeto de los derechos fundamentales de los pueblos
indigenas a la autodeterminacion, los derechos colectivos, el con-
trol de nuestros territorios, el acceso a nuestros recursos, el recono-
cimiento de nuestras instituciones politicas y juridicas y el control
de nuestro conocimiento tradicional. Estos se exponen en la Decla-
racion Universal provisional sobre Derechos Indigenas, aprobada
por la Subcomisién de las Naciones Unidas sobre la Prevencion de
la Discriminacidn y la Proteccién de las Minorias. Este documento
deberia ser una cota para el Convenio de las Partes de la Conven-
cién de la Biodiversidad.

La Alianza Mundial estd preocupada porque, a menos que se
interprete de modo positivo, el Convenio podria ser muy amenaza-
dor para los pueblos indigenas y la biodiversidad. Se negocié con
prisa, con una minima participacién. Nuestro temor es que el
Convenio limite el vocablo “indigena” para abarcar los pueblos
locales que viven en condiciones de aislamiento; incremente el
poder de los Estados para controlar nuestras tierras y nuestros
recursos; promueva desarrollos ulteriores de las dreas protegidas
sin aprobacién alguna de los pueblos afectados; fomente y facilite
acuerdos entre Estados y empresas bioprospectoras para lograr
acceso a los recursos genéticos de nuestros territorios; y, finalmen-
te, ofrezca la posibilidad de que las instituciones financieras lleven
a cabo un limitado nimero de proyectos dirigistas para apoyar la
biodiversidad en condiciones inaceptables.

Para que el Convenio sea util, la soberania estatal no debe
predominar sobre los derechos indigenas; las comunidades indige-
nas deben ser reconocidas como “pueblos” cuyas tradiciones pue-
den cambiar y desarrollarse; debemos obtener el reconocimiento
total de nuestros derechos en las dreas protegidas; todo el acceso y
todos los beneficios derivados de los recursos en los territorios
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indigenas deben producirse con nuestro consentimiento libre e
informado; e insistimos en que las instituciones financieras no
actian bajo las restricciones del GEF (Fondo Mundial para el
Medio Ambiente).

Algunos elementos positivos del Convenio aparecen en el arti-
culo 8j: nuestros derechos colectivos son reconocidos a través del
vocablo “comunidad” y nuestro consentimiento se reconoce como
significativo en el vocablo “aprobacién”. También acogemos con
agrado el articulo 14, que propugna evaluaciones medioambien-
tales sobre los proyectos de desarrollo en las 4reas sensibles con
participacion publica.

La Alianza concluye que el Convenio sobre Biodiversidad sélo
puede ser implantado en forma significativa con el reconocimiento
total de los derechos de los pueblos indigenas. Ningtin acceso al
conocimiento, la innovacién o las pricticas indigenas, deberia pro-
ducirse sin el consentimiento previo e informado de los pueblos
afectados. Esto deberia ser una condicién para compartir los bene-
ficios. Se deberian evitar cualesquiera mecanismos de financiacién
que impliquen costes incrementales.

La Alianza recomienda que el COP establezca un proceso para
que los pueblos indigenas expresen sus puntos de vista sobre la
biodiversidad dentro de la Convencién. Un Grupo de Trabajo bajo
el COP permitiria a los pueblos indigenas informar sobre la situa-
cién de la biodiversidad en sus territorios y debatir la implantacién
del Convenio. E1 COP deberia recomendar que el Grupo de Traba-
jo de las Naciones Unidas sobre Poblaciones Indigenas debata la
cuestion de la propiedad intelectual, la biodiversidad y los de-
rechos indigenas. Bajo los auspicios del Centro de Derechos Hu-
manos de la Naciones Unidas deberia organizarse también un
seminario de expertos sobre esta materia. Ademads, el COP deberia
apoyar la iniciativa para la creacién de un Foro Permanente para
los Pueblos Indigenas en las Naciones Unidas que pueda imple-
mentar un mecanismo de coordinaciéon y monitoreo del medio
ambiente, del desarrollo y de otras dreas de interés.

Pueblos indigenas y biodiversidad

Unos cincuenta millones de individuos de la poblacién mundial
total de 300 millones de indigenas viven en los bosques tropicales
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(pluvisilvas); ademds, una mayoria de los aproximadamente 5.000
pueblos indigenas del mundo vive en las zonas de bosque tropical.
La Alianza Mundial, por tanto, implica una representacién mun-
dial para los pueblos indigenas culturalmente més diferentes de las
zonas de la mayor biodiversidad: las pluvisilvas tropicales de la
Amazonia, Africa, Sudeste de Asia y Melanesia.

Mientras que nosotros, los pueblos indigenas, conformamos
menos del cuatro por ciento de la poblacién del mundo, también
constituimos el noventa y cinco por ciento de la diversidad cultural,
y més del cincuenta por ciento de la poblacién de las zonas de alta
biodiversidad. El Convenio sobre Biodiversidad es, por ello, de
- enorme interés y preocupacion para nosotros, como pueblos indi-
genas de las pluvisilvas tropicales, y deberfamos recibir la atencién
y el respeto debidos en sus provisiones como guardianes de la
biodiversidad.

El que los pueblos indigenas hayan alimentado la variacién de
especies durante miles de afios ha hecho posible la actual riqueza
de la biodiversidad. El conocimiento, la pericia y la comprensién
indigenas de la biodiversidad de los bosques tropicales ha sido
ampliamente documentada y se ha demostrado que se basa en
principios sostenibles. En todas las regiones boscosas, los pueblos
indigenas realizan practicas agricolas que se basan ampliamente en
promover la biodiversidad. La relacion existente entre pueblos
indigenas y el medio ambiente realza la biodiversidad segtin précti-
cas que han sido llevadas a cabo durante miles de afios y que estdn
codificadas en nuestras leyes consuetudinarias. La finalidad del
Convenio es proteger la biodiversidad y de ese modo las practicas
y los conocimientos locales de los pueblos indigenas son muy
importantes de tomarse en consideracion.

El cultivo indigena de los bosques consiste en el conocimiento y
uso sostenible de un enorme nimero de especies distintas: domes-
ticadas, semidomesticadas y silvestres. Por supuesto, los pueblos
indigenas han sido tan innovadores en desarrollar y fomentar la
diversidad de especies, ya sea mediante el cultivo agricola o no,que
la distincién entre “domesticado” y “silvestre”, de alguna manera,
carece de sentido. Los pueblos indigenas hacen un uso total de los
recursos forestales y tienen una enorme experiencia en el uso
sostenible de las especies madereras y no madereras. La cosecha de
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recursos forestales aporta frutos para alimentacién y bebida, medi-
cinas, cobijo, plaguicidas y vestido. La gama de manejo forestal
abarca los huertos agricolas, zonas anteriormente cultivadas y bos-
que que ha estado sin cultivar durante periodos mds largos. El
conocimiento y la pericia en el manejo de estos diferentes tipos de
bosque, asi como actuando en un espectro de zonas ecoldgicas,
muestra la tremenda flexibilidad de la capacidad de manejo de la
biodiversidad de los pueblos indigenas. Nuestro conocimiento del
bosque estd bien documentado y abunda la evidencia documental
para demostrar la sensibilidad y el cuidado con que nos relaciona-
mos con nuestro medio ambiente.

El conocimiento y el uso indigena de la biodiversidad se basan
en principios criticos que tienen que ser comprendidos para asegu-
rar su proteccion.

1. En primer lugar, los pueblos indigenas viven en territorios. Esto
significa que un pueblo y sus comunidades son responsables del
control y del uso del medio ambiente total: suelo, subsuelo, drboles
y plantas, animales y aves. Todos los recursos de un 4rea estdn
incluidos en este sentido genérico de territorio, incluidos la tierra,
las riberas, los lagos, los rios, las islas y las zonas marinas.

2. Se considera que los territorios son inalienables. Esto significa
que son propiedad de un pueblo como un todo y que se transmiten
de los antepasados a los descendientes como parte de su patrimo-
nio. Ni los pueblos indigenas ni los no indigenas tienen derecho a
vender los territorios indigenas ni a disponer de los mismos.

3. Los territorios indigenas son propiedad colectiva y los recursos
pueden utilizarse o venderse mediante aprobacién en acuerdo. Los
hogares individuales trabajan zonas especificas para cubrir sus
necesidades, dentro de la estructura del territorio como un todo.

4. Los territorios son parte de una visién holistica del universo que
incluye el control politico sobre el uso de los recursos, la reverencia
espiritual por los aspectos religiosos invisibles de la vida forestal y
una percepcion del bosque como un paisaje modelado por una
historia de actividad indigena.
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El efecto es que vemos una conexién entre el territorio, la cultura y
nuestra identidad como pueblos indigenas; nuestros derechos al
uso se basan en los sistemas juridicos consuetudinarios que operan
dentro de regimenes comunes. Generaciones de experiencia signi-
fica que la propiedad y el control indigenas llevan a un manejo
territorial definido, organizado por nuestras propias instituciones
politicas. Bajo estas condiciones, gozamos de autodeterminacion y
nuestra libertad y dignidad protegen la biodiversidad.

Por desgracia, esta relacion mutuamente beneficiosa entre los
pueblos indigenas y la biodiversidad forestal estd amenazada por
las tensiones que hallamos en zonas que son invadidas por colonos
y elementos externos, dvidos en busca de fortunas y procurando
desplazarnos a los habitantes anteriores. Los pueblos indigenas
son, por tanto, pueblos colonizados. El acceso abierto que los
Estados han dado a los colonos para entrar en nuestros territorios
limita los recursos disponibles para la subsistencia, y el peligro es
que la biodiversidad esta siendo destruida.

ILa Alianza Mundial estima que el tnico modo de asegurar
nuestra supervivencia y proteger la biodiversidad es respetar nues-
tros derechos. La relacion entre los pueblos indigenas y la bio-
diversidad estd codificada en el derecho consuetudinario y esto
tiene que ser respetado. Ademads, iniciativas de las Naciones Unidas
orientadas a los Pueblos Indigenas del mundo y la Declaracion
provisional sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas demues-
tran que nuestros derechos y nuestras aspiraciones estdn ya co-
menzando a ser reconocidos. Nuestras demandas principales como
pueblos indigenas son:

1. Los derechos a la propiedad colectiva de nuestros territorios;

2. El derecho a la autodeterminacion;

3. Elderecho al ejercicio del derecho consuetudinario segin nues-
tras précticas sociales y culturales;

4. El derecho a estar representados, tanto juridica como politica-
mente, a través de nuestras propias instituciones;

5. El derecho a controlar nuestros propios conocimientos indigenas.

Estos derechos han sido tratados por los siguientes instrumentos
juridicos internacionales:
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* Los Convenios 107 y 109 de la Organizacién Internacional del
Trabajo;

* La Declaracién Provisional de los Derechos de los Pueblos
Indigenas (ECOSOC);

* La Declaracién Provisional de los Derechos de los Pueblos
Indigenas de las Américas (OAS);

* La Politica del Banco Mundial sobre Pueblos Indigenas

(OD 4.20);

La Politica Forestal del Banco Mundial (OD 4.36);

Las Directivas ITTO para la Gestion Forestal Sostenible;

Agenda 21, Capitulo XXVI;

Articulo 5 de los “Principios Forestales” de la UNCED;

Directivas de la UICN para el Manejo de los Bosques Tro-

picales (1989);

* Politica provisional del WWF sobre Pueblos Indigenas y Con-
servacion.

Ademds, la Alianza Mundial ha elaborado su propia Carta de
Derechos que aporta la base para todos los debates en este docu-
mento. Se adjunta una copia de dicho documento como Anexo A.

El Convenio sobre Biodiversidad

El Convenio sobre Biodiversidad se negoci6 finalmente con prisa
en la Cumbre de Rio de Janeiro en 1992, y desde entonces ha sido
ratificado por 135 paises. El Convenio establece nuevas bases en
los acuerdos internacionales reconociendo el valor de la biodi-
versidad en los niveles genéticos, de especies y de ecosistemas.
Intenta vincular los recursos naturales con las actividades humanas
conectando la conservacién, el uso sostenible y el compartimiento
de los beneficios surgidos de la explotacién de la biodiversidad.
Estos objetivos son compartidos por los pueblos indigenas. El
temor a la pérdida de la biodiversidad llevé a la aprobacién de
dicho Convenio por los Estados. No obstante, si no es interpretado
con cuidado, corre el peligro de afectar de modo adverso a los
mismos pueblos indigenas, que tanto han hecho para preservar la
biodiversidad a través de la Historia.

El Convenio sobre Biodiversidad deberia realzar la relacién
preexistente entre los pueblos indigenas y la biodiversidad. Sin
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embargo, y a menos que dichos pueblos sean situados en el centro
de la proteccién y el manejo de la biodiversidad en sus territorios,
se perderd una oportunidad importante de facilitar la conserva-
cién colaboradora. En su lugar, los derechos indigenas se verdn
socavados, el conflicto se agravard y la biodiversidad se verad dafiada.

El principal centro de atencién y los principales beneficiarios
del Convenio parecen ser los Estados, que a menudo son los
instigadores mismos de la destruccion de la biodiversidad. Ademas,
muchas leyes y politicas nacionales estan en conflicto con los
principios internacionales por los derechos de los pueblos indi-
genas. Los Estados tratan a menudo a los pueblos indigenas como
atrasados, improductivos o incluso destructivos. Frecuentemente
niegan los derechos territoriales, procuran el traslado forzoso y
promueven la toma de las tierras indigenas por colonos nacionales
y empresas extranjeras. Por esta razén, la Alianza Internacional
estd muy preocupada por el potencial existente en el Convenio
para causar dafo.

El Convenio es un acuerdo entre los Gobiernos estatales e
intenta abarcar los intereses en conflicto de los paises del Norte y
del Sur, ya que ambos desean tener acceso a los ricos recursos
genéticos del Sur. Los intereses del Norte influyen con fuerza, si es
que no controlan de modo efectivo, los derechos de propiedad
intelectual (DPI) a través del Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio (GATT) en su seccidn sobre Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (TRIPS).
Estos aspectos pretenden situar a todos los regimenes nacionales
de DPI en los modelos de los sistemas de los EE.UU., europeos y
japonés, donde los recursos genéticos se consideran como propie-
dad comin de la Humanidad, pudiendo ser “modificados” por la
industria y pudiendo llegar a ser patentados. Esto es de gran
preocupacién porque las empresas multinacionales estan avidas y
dispuestas a sacar ventaja de estos planteamientos para incremen-
tar su saqueo de nuestros territorios.

Por contraste, los Estados en desarrollo del Sur quieren sobera-
nia sobre sus recursos y se oponen al libre acceso para los intereses
internacionales.

Por desgracia, los Estados del Sur necesitan ingresos para aten-
der las enormes deudas y tienen intereses econdmicos propios.
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Esto significa con frecuencia que los derechos indigenas son igno-
rados por razones de conveniencia. Hay cierto espacio en el GATT
para el reconocimiento de los sistemas “sui generis” de DPI que
podrian aportar algunas oportunidades para que los Gobiernos de
las naciones del Sur controlen los recursos genéticos pero, como
tal, esta posibilidad ain no se ha probado en la practica y no existen
medios de distinguir hasta dénde beneficiara este planteamiento a
los pueblos indigenas.

El Convenio sobre Biodiversidad intenta resolver este conflicto
de intereses entre el Norte y el Sur mediante el reconocimiento de
la soberania nacional sobre los recursos, mientras promueve el
libre acceso dentro de una estructura de conservacion y uso soste-
nible. Cualquier acceso es posible con la condicién de que se
compartan todos los beneficios financieros y técnicos surgidos de
la explotacién de los recursos por intereses ajenos. Aunque los
beneficios estdn garantizados a nivel nacional, pueden no obstante
llegar a ser propiedad de las grandes empresas, si un Estado llegara
a un acuerdo adecuado. El resultado es que los pueblos indigenas
tanto del Norte como del Sur estdn atrapados entre Estados que
negocian sus recursos para calmar el insaciable apetito de las
empresas multinacionales y otros intereses econémicos.

Para facilitar la explotacién, se amenaza la capacidad de los
pueblos indigenas para proteger la biodiversidad. Los Estados
tienen la responsabilidad, segin los objetivos del Convenio, de
mejorar la situacién de las comunidades locales e indigenas. Por
desgracia, hay un énfasis sobre el control estatal de los recursos en
todo el Convenio. La propiedad comidn de la Humanidad ha sido
reemplazada por un reconocimiento del derecho soberano de los
Estados a “explotar sus propios recursos de acuerdo con sus pro-
pias politicas medioambientales” (Articulo 3). Mids que ver los
derechos de propiedad sobre los recursos como pertenecientes a
los pueblos indigenas, los Estados tratan todos los recursos situa-
dos dentro de sus fronteras como su derecho exclusivo a explotar y
controlar.

El Convenio estd regulado por la Conferencia de las Partes
(COP). En la reunién de la COP de 1994 se trataron asuntos
fundamentales por vez primera y se acordé examinar con detalle el
asunto de los bosques y de los pueblos indigenas que aparecen en
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varios puntos del texto. Antes de formular cualquier declaracién
respecto a como se deberia interpretar el Convenio, no obstante, es
importante analizar con detalle los problemas potenciales que
genera el Convenio para los pueblos indigenas de modo que las
explicaciones de las soluciones propuestas se sitien en el contexto.

Las preocupaciones de la Alianza acerca del Convenio sobre
Biodiversidad

La Alianza Mundial tiene varias preocupaciones acerca del Conve-
nio sobre Biodiversidad que surgen del proceso bajo el cual se
redacté originariamente. El Convenio fue negociado con rapidez
en la Cumbre de Rio, y aunque se habian celebrado varias reunio-
nes preparatorias de comité y algunas consultas, el proceso fue
excepcionalmente rdpido para los pueblos indigenas. El modelo
preferido de un proceso de consulta para los pueblos indigenas ha
sido el proceso de trece afios de elaboracién de una Declaracién
Universal provisional sobre Derechos Indigenas que actualmente
se halla en debate en la Comisién de las Naciones Unidas sobre
Derechos Humanos. Dicha Declaracion provisional ha sido apro-
bada de modo undnime por la Subcomisién sobre la Prevencion de
la Discriminacién y la Proteccién de las Minorias, integrada por 26
expertos juridicos de las Naciones Unidas. Segiin lo planteado, esta
Declaracion es el documento adecuado orientativo respecto a
dénde han llegado los derechos de los pueblos indigenas dentro del
sistema de Naciones Unidas, y esto debe ser reconocido por la
COP.

El proceso participatorio de dicha Declaracién no se reflejé en
el Convenio sobre Biodiversidad, incluso aunque se acepta ahora
de modo general en los foros de Naciones Unidas que los pueblos
indigenas tienen que participar en los asuntos que les afectan.
Aunque los pocos pueblos indigenas que lograron tomar parte en
el comité preparatorio se esforzaron mucho para asegurar que se
incluyesen algunas referencias a los pueblos indigenas, atin asf, el
resultado ha sido descorazonador. Teniendo en cuenta que noso-
tros, los pueblos indigenas, aportamos mds del ochenta y cinco por
ciento de la diversidad cultural del mundo y vivimos de modo
predominante en zonas de diversidad biolégica, habiamos espera-
do que el Convenio pusiese mds énfasis en nuestra experiencia,
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nuestra capacidad de gestion y, sobre todo, en nuestros derechos.

Aunque los pueblos indigenas habian intentado que se dedicase
un Articulo a nuestra funcién en la conservacién de la biodi-
versidad y la importancia de reconocer nuestros derechos con este
fin, descubrimos que la principal referencia a nuestras preocupa-
ciones se situd bajo la conservacién “in situ”, como el décimo
apartado (Articulo 8j). Pese a esta dificultad, las referencias disper-
sas a los pueblos indigenas y nuestros recursos pueden aportar
algunas posibilidades para la interpretacion positiva del Convenio.
No obstante, se requiere que los elementos positivos de este articu-
lo puedan ser entendidos como la cuestiéon mas urgente para deci-
dir si el Convenio puede realmente causar dafio a los pueblos
indigenas.

Los peligros del Convenio

Hay cinco dmbitos que son particularmente problematicos y que, si
no se tratan de modo inmediato, reducirdn al minimo cualquier
otra ventaja. Cada uno de ellos se menciona en el Articulo 8j y sus
repercusiones en todo el Convenio dan origen a mucha preocupa-
cién.

1. Soberania estatal

El Articulo 3 del Convenio dice: “Los Estados tienen, de acuerdo
con la Carta de Naciones Unidas y los principios del Derecho
internacional, el derecho soberano a explotar sus propios recursos
de acuerdo con sus propias politicas medioambientales, y la res-
ponsabilidad de asegurar que las actividades situadas dentro de su
jurisdiccién o control no causen dafio al medio ambiente de otros
Estados o de dreas situadas mas alla de los limites de la jurisdiccién
nacional”. Esto se refleja de manera explicita en el parrafo 4 del
Preambulo, y en los Articulos 3,4 y 8j (que se califica con la frase
positivista, “sujeto a legislacién nacional™), 9a y 9b, 14.2,15.1 y, de
hecho, el tema recorre todo el Convenio.

Los pueblos indigenas, vivimos dentro de las fronteras de los
Estados y todavia tenemos derechos ancestrales inalienables, vi-
gentes, a los territorios desde épocas anteriores a la creacion del
Estado. Tenemos la propiedad sobre nuestros territorios y, en con-
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secuencia, insistimos en que nada se puede hacer a nuestros recur-
$0s sin nuestro consentimiento previo e informado. La Declaracion
Provisional sobre Derechos Indigenas, por contraste con el Conve-
nio sobre Biodiversidad, intenta asegurar que nuestros derechos
indigenas a los territorios pueden ser respetados dentro de la
estructura del Estado mientras evita un choque de soberanias en
conflicto.

El Convenio sobre Biodiversidad no trata este problema pero,
por el contrario, reafirma una soberania estatal unilateral, que
facilmente podria ser utilizada por los Estados para negar los
derechos de soberanfa indigena sobre nuestros territorios, tierras y
recursos que se reconocen en la Declaracién Provisional, y hasta
cierto punto, en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT).

Una importante calificacién se indica en el Articulo 8j, que
prologa la intencién de “respetar, preservar y mantener el conoci-
miento, las innovaciones y las practicas de las comunidades indige-
nas y locales” con la frase: “sujeto a la legislacion nacional”. Esto se
podria interpretar como que permite efectivamente a cualquier
Estado ignorar la cldusula si su legislacién nacional no trata el
asunto, y en consecuencia, anularia la aplicacién del Articulo 8j del
Convenio en muchos paises del mundo.

El Articulo 14.2 es particularmente problematico ya que hace
responsables de la biodiversidad a los Estados pero, en el caso de
producir cualquier dafio, un Estado no tiene que dar indemniza-
cién ni reparacion “cuando tal responsabilidad sea un asunto pura-
mente interno”. Juntando esto con el Articulo 15.1, 1a situacién se
complica cuando el Convenio declara que: “Reconociendo los
derechos de soberania de los Estados sobre sus recursos naturales,
la autoridad para determinar el acceso a los recursos genéticos
reside en los Gobiernos nacionales y estéd sujeta a la legislacion
nacional”. Segln este punto de vista, los Estados tienen libre
acceso a todos los recursos genéticos y, alin asi, no son nece-
sariamente responsables de cualquier dafio causado. Esto se podria
utilizar facilmente por los Estados como “via libre” para el saqueo
de los territorios indigenas.

El problema de la soberania estatal exclusiva es el mds critico
del Convenio porque, a menos que se interprete de un modo
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positivo, que respete los derechos de los pueblos indigenas, preten-
de socavar la diversidad cultural misma con que se relaciona tan
estrechamente la biodiversidad.

2. Pueblos indigenas y comunidades locales

Otra preocupacién de la Alianza se refiere a la presentacién de los
pueblos indigenas en el Convenio. En el parrafo 12 del Predambulo
y en el Articulo 8j estd la frase “comunidades indigenas y locales
que encarnan estilos de vida tradicionales”. El empleo de estos
vocablos ha hecho que el reconocimiento de los derechos indi-
genas se complique de modo innecesario porque ignora nuestra
existencia como pueblos. En el CBD, no existe definicién u orienta-
cién alguna respecto a qué es una comunidad. ;Se refiere a un
poblado con sus territorios tal como se utiliza el vocablo en Amé-
rica Latina o a un concepto més amplio de grupo étnico, como en
Asia? El primer uso del vocablo es restrictivo para los pueblos
indigenas en que solamente se refiere a localidades muy determi-
nadas, mientras que en el segundo sentido niega nuestra existencia
como pueblos.

Utilizando los vocablos “indigena y local”, el Convenio intenta
distinguir algo, pero sigue siendo bastante incierto. Si utiliza el
vocablo “comunidades” en el sentido de un poblado particular,
entonces todas las comunidades son locales. No obstante, si se
utiliza en el otro sentido de “un pueblo”, esto es claramente mayor
que una comunidad local. Al ignorar el vocablo correcto “pueblos
indigenas”, ya utilizado en el Convenio 169 de la OIT, el Convenio
sobre Biodiversidad crea una serie de complicaciones que amena-
zan con pasar por alto esos derechos indigenas que ya estdn reco-
nocidos.

La Alianza Mundial teme que esto podria llegar a ser un retro-
ceso de los derechos indigenas a menos que la frase “comunidades
indigenas y locales” se interprete con cuidado. Solamente tratando
los evidentes derechos de los pueblos indigenas y las comunidades
locales puede el Convenio comenzar a alcanzar sus objetivos.

Otro aspecto de la referencia a los pueblos indigenas se muestra
en la frase “que encarnan estilos de vida tradicionales”. El concep-
to de “tradicional” es muy problematico en este contexto. General-
mente el vocablo se refiere a creencias o costumbres que se trans-
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miten desde el pasado. La vaguedad de este significado da la
impresion de que el articulo 8j solamente se aplica a los pueblos
indigenas que estdn aislados, fosilizados en alguna urdimbre tem-
poral cultural y viven en un presente siempre igual. Esta idea de
“tradicional” ha sido criticada por los pueblos indigenas, asi como
por antropodlogos y juristas, porque no refleja el mundo tal como es.
Todas las culturas cambian. Nuestra preocupacién es que el voca-
blo “tradicional” se utilice para excluir a cualquiera que haya
adaptado su estilo de vida de tal manera de que refleje la persisten-
te situacion colonial contempordnea en la que nos encontramos
inmersos.

3. Pueblos indigenas y dreas protegidas

Un tercer dmbito de preocupacion de la Alianza surge del articulo
8, sobre la “conservacién in situ”. El articulo 8a seiiala que los
Estados: “Creardn un sistema de areas protegidas o dreas donde se
necesita adoptar medidas especiales para conservar la diversidad
biolégica”. En los articulos siguientes esto abarca la creacion de
directivas para las dreas protegidas (8b), el manejo de recursos
dentro o fuera de dichas areas (8c), el fomento de la proteccion de
los ecosistemas (8d), y la creacién de zonas intermedias para el
desarrollo (8e).

El articulo 8] ha sido dedicado al asunto de la conservacién “in
situ”y asf, hasta cierto punto, tiene que leerse en este contexto. Los
pueblos indigenas se oponen de modo particular al uso de las dreas
protegidas para privarnos de nuestras tierras y nuestros derechos a
los recursos. Estos problemas se dan en todo el mundo. Por ejem-
plo, en Sudamérica, el ochenta por ciento de las areas protegidas
contienen pueblos indigenas viviendo en su interior; en India, las
areas protegidas han desplazado ya a mas de 600.000 indigenas y
habitantes de los bosques; los pueblos indigenas de Palawan, en
Filipinas, han sido obligados a abandonar la agricultura rotacional,
mientras que en Africa, tres mil bosquimanos del desierto central
de Kalahari se hallan amenazados actualmente con la expulsién en
el nombre de la conservacién y en favor de un uso intensivo de los
bosques en detrimento de los objetivos sociales y de conservacién.

Las areas protegidas que estdn bajo el control de los pueblos
indigenas que trabajan en armonia con los Estados y los expertos
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medioambientalistas son un importante objetivo y varias organiza-
ciones, incluido el WWE, estdn intentando implantar politicas en
este sentido.

Por desgracia, cuando el Convenio crea los 6rganos principales
para cooperar en cuestiones de biodiversidad en el parrafo 14 del
Predmbulo, ignora totalmente a los pueblos indigenas, declarando:
“Resaltando la importancia y la necesidad de promover la coope-
racién internacional, regional y mundial entre los Estados y las
organizaciones intergubernamentales y el sector no gubernamen-
tal para la conservacion de la diversidad biolégica y el uso soste-
nible de sus componentes”. Nosotros, los pueblos indigenas, tene-
mos la desdichada experiencia de que los tres intereses citados han
actuado, en el pasado, en direcciones que son dafiinas para el
respeto de nuestros derechos, y limitando la cooperacién de estos
intereses, el control y la toma de decisiones sobre la proteccién de
la biodiversidad han sido quitados de nuestras manos.

Reuniendo estos puntos, la preocupacion de la Alianza Mundial
es que las ONG conservacionistas, las instituciones de desarrollo
multilateral y los Estados identifiquen las dreas reservadas sin
tener en cuenta la presencia de los habitantes que viven ahi, la
mayoria de los cuales es generalmente indigena. Esto equivale a
apoderarse de nuestros territorios.

4. El acceso a los recursos

Varios puntos del Convenio han suscitado la preocupacién de la
Alianza sobre el acceso a nuestros recursos. Promoviendo la con-
servacion “ex situ” en el pafs de origen, el Convenio pasa por alto el
hecho de que esto se podria utilizar como pretexto para que las
instituciones nacionales tomen los recursos genéticos indigenas en
“interés de la nacién” y los desarrollen sobre la base de que estan
amenazados y que no seria necesaria la indemnizacion.

Las mismas preocupaciones surgen con el fomento de la bio-
tecnologia en el articulo 16. Como parte del acuerdo entre el Norte
y el Sur, el primero logra acceso a los recursos a cambio de re-
conocer los derechos del segundo sobre esos recursos.

Los pueblos indigenas, en cuyos territorios se hallan muchos de
estos recursos, son de ese modo descartados del programa y en
consecuencia temen quedar a merced de los cazadores de genes y
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los bioprospectores, logrando acceso sobre la base de acuerdos
nacionales, mds que con el consentimiento indigena.

La referencia a los derechos de propiedad intelectual, plante-
ada en el articulo 8j y més tarde en el Convenio, se expresa en el
contexto de la soberania estatal (16.2). Esto abre la posibilidad de
que si un Estado no tiene objecién alguna, el mecanismo del TRIPS
serd operativo como un régimen de derechos de propiedad intelec-
tual, aunque, segin el articulo 12 del TRIPS, si se promueve una
alternativa “sui generis” a nivel nacional, el Convenio lo reconoce-
rd.

Por desgracia no hay disposicién alguna en el Convenio para
tratar la posibilidad de que tanto el TRIPS como el régimen alter-
nativo “sui generis” de los DPI no favorezcan los intereses de los
pueblos indigenas. En este ambiente, el intercambio abierto de
informacién propugnado en el articulo 17.2, que promueve el
“intercambio de resultados de la investigacién técnica, cientifica y
socioeconémica, asi como de informacién sobre programas de
formacién y supervisacién, conocimiento especializado, conoci-
miento indigena y conocimiento tradicional” podria interpretarse
como que proporciona acceso libre al conocimiento indigena, el
cual no recibe la misma proteccién que los Estados o las grandes
empresas.

5. Mecanismos de financiacién

Los articulos veinte y veintiuno sobre recursos y mecanismos fi-
nancieros suscitan igualmente la preocupacion de la Alianza. Esto
se debe a que el mecanismo de financiacién, segin lo dispuesto en
la Agenda 21, deja mucho que desear. Ahi, el Fondo Mundial para
el Medio Ambiente (GEF) funciona bajo el principio de financiar
sblo los costes incrementales de los beneficios mundiales, que
reducen de modo considerable la capacidad y el incentivo para los
paises en desarrollo con el fin de promover proyectos. Esto se debe
a que los Gobiernos nacionales tienen que pagar los costes inter-
nos, mientras que los mecanismos internacionales financian todo lo
que estd por encima de ese coste. Este acuerdo desemboca en
problemas para los pueblos indigenas y las comunidades locales en
los paises en desarrollo y se pierden muchas iniciativas ttiles. Esto
significa también que el GEF solamente puede financiar proyectos
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con los pueblos indigenas, si aducimos que nuestros intereses no
son de beneficio nacional, situdndonos en una posicion insidiosa en
relaciéon con nuestros Gobiernos estatales. La segunda preocupa-
cién es el modo en que actiian estos mecanismos de financiacién
internacionales. La experiencia del ITTO y del GEF muestra que
sufren todos los problemas planteados en los Bancos de desarrollo
multilateral en el apoyo de proyectos dirigistas que, en la préctica,
adolecen de consulta y participacién (por no mencionar el control
y la aprobacion cuando estdn involucrados pueblos indigenas). Por
estarazon, la Alianza teme que los acuerdos financieros del Conve-
nio se implantardn sin el debido cuidado y que seguirdn causando
estragos similares como el GEF vy las instituciones multilaterales.

Preocupaciones generales

La Alianza esta preocupada de que el Convenio no incorpore los
progresos que hemos hecho en otros dmbitos de las Naciones
Unidas, particularmente en la Comisién sobre Derechos Humanos,
el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas y su Declaracién
provisional sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Nuestro temor es que el Convenio sobre Biodiversidad podria
limitar el vocablo “indigena”, implicando los asentamientos locales
que viven en condiciones de aislamiento. Incrementa el poder de
los Estados para controlar nuestras tierras y nuestros recursos;
promueve desarrollos ulteriores de las dreas protegidas sin consen-
timiento alguno de los pueblos afectados; fomenta y facilita acuer-
dos entre Estados y empresas bioprospectoras para lograr acceso a
los recursos genéticos en nuestros territorios; y finalmente, abre la
posibilidad de que los mecanismos financieros lleven a cabo un nu-
mero limitado de proyectos dirigistas para apoyar la biodiversidad.

Por esta razon es muy importante que todas estas preocupacio-
nes sean asumidas por la Secretaria del Convenio sobre Biodiversi-
dad, de modo que nosotros, los pueblos indigenas podamos ver que
nuestros derechos e intereses sean contemplados con la inter-
pretacion del texto. La legitimidad de las referencias del Convenio
referente a los pueblos indigenas depende de la medida en que los
articulos se acepten como validos. A menos que una interpretacion
positiva pueda superar estas dificultades, nosotros, los pueblos
indigenas, seremos muy renuentes a utilizar sus términos.
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Interpretaciones que podrian mejorar los problemas del
Convenio

Esta seccién estd integrada por sugerencias respecto a los modos
en que el Convenio se podria interpretar con el fin de reforzar las
disposiciones para los pueblos indigenas y eliminar todas las ame-
nazas que se nos plantean. Los cinco dmbitos principales serén
tratados uno tras otro:

1. Soberania y control del Estado sobre los recursos

La reafirmacién constante en el Convenio de que los Estados
tienen derechos de soberania sobre sus propios recursos biol6gicos
plantea muchas interrogantes y podria ser considerada como una
afirmacién de los derechos del Estado sobre los recursos indigenas.
Hay varios modos en que esto se podria interpretar de modo que
no nos niegue nuestros derechos:

a) Aunque la frase “sobre sus propios recursos biolégicos” parece
referirse a los Estados, podria aducirse que “sus” se refiere estricta-
mente a las tierras estatales y no a las dreas donde los recursos son
propiedad de los pueblos indigenas. Muchos estados califican los
territorios indigenas como “territorios publicos”. Esta declaracion
no deberia implicar de manera alguna que condona la desposesion
de territorios y recursos indigenas.

b) Cuando el Convenio se refiere a los derechos de soberania de
los Estados, deberia aclararse que esto no se refiere al derecho de
cualquier Gobierno a enajenar tierras indigenas o a modificar la
legislacion de la propiedad de tierras unilateralmente, tal como
estd ocurriendo actualmente en Brasil y Perd. Como pueblos que
viven dentro de las fronteras de los Estados, los pueblos indigenas
deberian tener el derecho a controlar sus recursos.

c¢) El articulo 22 declara que el Convenio “no afectard a los dere-
chos y obligaciones de la Parte Contratante derivados de cualquier
acuerdo internacional vigente”. Los derechos de los pueblos indi-
genas, seglin se indican en la Declaracién provisional, son normas
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minimas de los derechos de esos pueblos y no deberian ser socava-
dos bajo circunstancia alguna.

2. Comunidades indigenas y locales que encarnan estilo de vida
tradicionales

El Convenio se refiere en el Preambulo y en el articulo 8j al
vocablo “comunidades”. El primer aspecto positivo que deberia
ser observado por la Secretaria es que el vocablo “comunidad” es
un término colectivo. Hay varias referencias a los derechos colec-
tivos de los pueblos indigenas y este aspecto del Convenio se
deberia destacar. No obstante, el mismo vocablo “comunidad”
necesita una elaboracién adicional.

La distincion entre comunidades indigenas y locales se hizo
claramente con un propdsito. Se considera normalmente que una
comunidad local es un grupo de personas que viven en la misma
localidad. Asi, sin ninguna otra distincién, podria contener a perso-
nas indigenas o no indigenas; no obstante, el Convenio sefiala de
modo especifico a las comunidades indigenas, y asi el significado
debe ser més especifico. Una comunidad indigena debe ser defi-
nida no tanto por su localidad, como por su indigenismo (por
ejemplo, una comunidad religiosa o una comunidad profesional se
define por la religién o por la profesion, respectivamente). Se
vuelve necesario, por ello, ver qué caracteristicas distintivas tiene
una comunidad indigena, que le distinguen de otras comunidades
locales.

a) Una comunidad indigena es distinta de una comunidad local
(por ejemplo, de campesinos) porque mientras la segunda estd
conectada directamente al Estado, la indigena es, primero y sobre
todo, una parte de un pueblo indigena.

b) Otro planteamiento es ver la “comunidad” como un vocablo
alternativo para un pueblo. Hay dos argumentos para esto. En
primer lugar, la comunidad indigena es un término colectivo, como
sucede con el término pueblo; y segundo, siguiendo precedentes
tales como el caso de la minoria greco-bilgara anterior a la II
Guerra Mundial que se refiere a la colectividad como una “comu-
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nidad”, se puede aducir que “comunidad”, en el Convenio, significa
“pueblos”.

No importa cdmo la Secretaria decida interpretar el vocablo, el
hecho fundamental es que el término “comunidad” se refiere al
término “pueblos indigenas” y no lo socava. Ni reconocer esto
perjudicard claramente el texto de la Declaracién provisional sob-
re Pueblos Indigenas que ha sido aprobado por la Subcomisién de
Naciones Unidas sobre la Prevencién de la Discriminacién y la
Proteccion de las Minorias.

Se podria argumentar que, en el contexto de un Convenio
medioambiental, el vocablo “comunidad” se refiere a la relacién
particular entre los grupos locales y sus recursos inmediatos. No
obstante, esto no deberia perjudicar el uso del vocablo “pueblos”
en cualquier otra parte. La solucién mds logica seria aclarar el
Convenio con una referencia a “pueblos indigenas y comunidades
locales”. Esto es claramente el modo en que esos pueblos interpre-
tardn el articulo.

El articulo 8j se refiere también a “estilos de vida tradicionales”
que, en este contexto, se refiere al proceso mediante el cual el
conocimiento y las précticas sociales y culturales se transmiten a
través de las generaciones. Lo tradicional no se refiere tanto al
contexto de la cultura como al modo en que un pueblo preserva su
identidad. El vocablo “tradicional” no se deberia utilizar para
reforzar las ideas aislacionistas o primitivistas de los pueblos que
no cambian. Esto es particularmente importante porque mas ade-
lante, en los mismos pdarrafos, el articulo se refiere a “innova-
ciones”.

La importancia de la contribucién a la actividad innovadora
estd bien documentada. En definitiva, el principio de autoiden-
tificacién, reconocido en el Convenio 169 de la OIT, deberia ser
utilizado para definir vocablos tales como “tradicional”. Se de-
beria tratar de un modo dindmico, que estudie procesos de con-
tinuidad, mds que el contenido. El término “consuetudinario” seria
una orientacidn util para aclarar el significado de “tradicional” en
este contexto.

La “dependencia de los recursos biolégicos” surge en el parrafo
doce del Preambulo, donde el Convenio se refiere a la importancia
que nosotros, los pueblos indigenas, damos a nuestras tierras y
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nuestros territorios para nuestra supervivencia. Esta dependencia
significa que sin reconocer los derechos indigenas a los recursos, un
pueblo o una comunidad no puede continuar con su modo tradi-
cional de vida. La primera parte de dicho pérrafo doce es, por tanto,
un reconocimiento de los derechos colectivos indigenas y c6mo
¢stos se hallan unidos a nuestros recursos asi como la importancia
de respetar éstos para nuestra supervivencia.

3. Pueblos indigenas y dreas protegidas

Las medidas “in situ” del Convenio pretenden establecer un siste-
ma de dreas protegidas o de dreas donde hay que adoptar medidas
especiales para conservar la diversidad bioldgica. Esto se tiene que
lograr elaborando directivas para la seleccion, creacién y gestién
de dreas protegidas y recursos biolégicos importantes para la con-
servacion de la biodiversidad, ya sea dentro o fuera de las areas
protegidas. Muchas dreas que se promueven para la proteccién
contienen pueblos indigenas viviendo en ellas, y todavia la nocién
de “territorio indigena” no esta considerada oficialmente como un
“area protegida”. Hasta que esto ocurra, los pueblos indigenas
serdn muy cautos acerca de esta disposicién del Convenio.

El modo de evitar este problema es asegurar que los pueblos
indigenas sean reconocidos totalmente como los propietarios y los
gestores de cualquier drea protegida en sus territorios y que la
conservacion “in situ” se lleve a cabo bajo el control indigena y con
la aprobacién indigena. Cuando el Convenio promueve la coope-
racién entre Estados, organizaciones intergubernamentales y el
sector de las ONG para la conservacion de la diversidad biolégica
a nivel internacional, regional y mundial, debe tener presente que
el movimiento indigena estd formado por pueblos y no sélo por
ONG. Los pueblos y las organizaciones indigenas deben ser inclui-
dos en cualquier decisiéon que nos afecte.

El Convenio sefala, en su articulo catorce, que cada Estado
“Introducird procedimientos para la valoracién del impacto me-
dioambiental de los proyectos con efectos adversos sobre la diver-
sidad biolégica y la participacién publica”. Esto es una adicién
bienvenida al Convenio y se deberia alentar a los pueblos indi-
genas a utilizar estos medios de modo que podamos protegernos de
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los efectos adversos de los proyectos de desarrollo. Los pueblos
indigenas se hallan en una posiciéon fuerte para asegurar que
ningln programa y ninguna politica tengan un impacto negativo
sobre la biodiversidad. Cuando los Estados hallen peligros para la
biodiversidad, estdn obligados a notificarlo a los demds Estados;
pero también la gente que vive en el Estado deberia ser informada.

El articulo catorce menciona asimismo que la Conferencia de
las Partes estudiara la responsabilidad, el remedio y la indemniza-
cion para la biodiversidad excepto cuando la primera sea un asunto
interno. No obstante, en los casos en que la biodiversidad se vea
amenazada, el COP deberia entender que la destruccién de los
territorios indigenas no es un asunto interno. Desde al menos 1957,
los pueblos indigenas han estado sometidos a la legislacién interna-
cional. Esto significa que los Estados tienen responsabilidades
internacionales para asegurar que lo que suceda en los territorios
indigenas sea bien conocido por la comunidad internacional. El
COP deberia crear disposiciones de modo que nosotros, los pueb-
los indigenas, podamos informar sobre la situaciéon de la biodi-
versidad en nuestros propios territorios.

La Alianza Mundial dispone de un documento acerca de los
requisitos minimos bdsicos para las prioridades de conservacién y
las areas protegidas. Esto se incluye como Anexo B y aporta la
estructura para interpretar esta secciéon del Convenio.

4. Acceso a los recursos genéticos

El reconocimiento de los derechos de soberania de los Estados
sobre sus recursos naturales suscita un problema relativo al acceso
a los recursos genéticos. Todo el control parece estar en manos de
los Gobiernos nacionales y sujeto a la legislacién nacional. Se
entiende que los Estados deben crear condiciones para facilitar el
acceso a los recursos genéticos por parte de los demds Estados, y
aun asi, nada se menciona sobre todos los recursos genéticos que se
hallan en los territorios indigenas. El libre acceso a los recursos
indigenas plantea un grave problema para las comunidades indige-
nas porque esto es el proceso mismo que maés atrae a los colonos a
nuestras tierras.

El acceso a todos los recursos en los territorios indigenas sola-
mente se deberia producir con el consentimiento previo e informa-
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do de los pueblos indigenas. Por el momento, sélo se especifica las
Partes Contratantes en los Convenios, pero esto podria permitir a
un Gobierno abrir los territorios indigenas a cualquier empresa
multinacional bioprospectora, poniendo asi en peligro la protec-
cion de la biodiversidad, por no mencionar a los pueblos indigenas
mismos. Un modo de evitar este problema se indica en el articulo
8], que se refiere a la “aprobacién y participacién”. Aprobacién
significa aqui el consentimiento y seria un punto de partida util
para plantearse el acceso a los recursos indigenas. Una vez que se
reconoce la aprobacion indigena como un principio, se pueden
eliminar muchas de las preocupaciones acerca del Convenio.

Suponiendo que se obtenga el consentimiento previo e infor-
mado de los pueblos indigenas, la siguiente cuestién se refiere al
uso y a los beneficios surgidos del acceso. El articulo diez trata el
uso de los componentes de la diversidad biolégica y el parrafo c)
contiene potencial cuando se refiere a proteger y fomentar el uso
de los recursos bioldgicos “compatible con la conservacién o los
requisitos de uso sostenible”. Cualquiera que sea el criterio para
definir la conservacion o el uso sostenible, éste se debe basar en las
propias definiciones de los pueblos indigenas. Por ejemplo, una
interpretacion de un Gobierno o de una empresa privada del
vocablo “sostenible” (como en el apartado e)) podria ser muy
distinto de uno basado en las practicas indigenas. No queremos que
las definiciones de “indigena” nos sean impuestas desde afuera,
sino buscar modos de acuerdo constructivo sobre principios que
reflejen nuestro estilo de vida sociocultural y nuestra propia utili-
zacion sostenible de los recursos.

El Convenio se refiere a que seria deseable compartir de modo
equitativo los beneficios derivados del uso del conocimiento, las
innovaciones y las practicas tradicionales pertinentes para la con-
servacion de la diversidad biolégica y el uso sostenible. Esto reco-
noce que los recursos no pueden ser esquilmados pero no indica
como se puede llegar a acuerdos entre los pueblos indigenas y los
intereses externos.

Los beneficios pueden tomar la forma de transferencia de tec-
nologia y de cooperacién informativa y cientifica.

No obstante, tal intercambio de informacién “incluirs el inter-
cambio de resultados de la investigacion técnica, cientifica y socio-



PUEBLOS INDIGENAS,BOSQUESY BIODIVERSIDAD 136

econodmica, asi como informacién sobre programas de formacién y
supervision, conocimiento especializado, y conocimiento indigena
y tradicional como tales”. Este es un problema para los pueblos
indigenas porque podriamos encontrarnos con que estamos obli-
gados a informar al mundo sobre nuestros conocimientos, que
otros intereses usan como una base para la modificacién.

Aunque no hay respuestas faciles para este problema, la Alian-
za Mundial apoya la moratoria recomendada de la bioprospeccién
expresada por los pueblos indigenas del Pacifico en 1995 y se
opone totalmente a la patente de formas de vida. Los beneficios
deben acordarse mediante acuerdo mutuo no sélo con las partes
estatales interesadas sino con todos los pueblos indigenas im-
plicados. Ademas, los beneficios no se deberian transformar en un
proceso cuando el conocimiento llegue a ser modificado.

Al examinar temas referentes al acceso, uso y beneficios es
importante dejar bien claro que el acceso es predominante. El
derecho a negar el acceso sin el consentimiento previo e informado
y el control sobre las actividades en territorios indigenas es primor-
dial. Cuando esto se respete, se pueden negociar el uso y los
beneficios.

5. Mecanismos financieros

Los mecanismos financieros del Convenio que se refieren a los
pueblos indigenas y a nuestros territorios deben ser identificados
para aquéllos de nosotros que seran mds afectados por los proble-
mas. Los planteamientos “de arriba-abajo” de las instituciones
multilaterales y del GEF son muy probleméticos porque no inclu-
yen la participacion total de los pueblos indigenas. Con més frecuen-
cia, las finanzas pueden causar mas problemas de los que resuelven.
Las disposiciones del Convenio se refieren més a las necesida-
des de los Estados que a las de los pueblos indigenas. Esto se
deberia remediar con el examen y la preparacién minuciosos res-
pecto a qué dinero se necesita, asegurandose que contribuya de
modo genuino a la capacidad de los pueblos indigenas para prote-
ger la biodiversidad, y no de los Estados o de las empresas multina-
cionales para explotarla de modo no sostenible mientras que igno-
ran los derechos indigenas. Por desgracia, esto ha sido la experien-
cia del GEF. Antes de examinar la financiacién del mismo, se deben
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eliminar los costes incrementales porque el mecanismo financiero
no funcionara mientras esos costes sigan existiendo.

Observaciones especificas sobre el articulo 8j

En el articulo 8j del Convenio, las primeras palabras, “sujeto a su
legislacion nacional”, implican que si dicha legislacién no reconoce
las disposiciones ulteriores, no son validas. Esto pareceria indebi-
damente negativo. Un planteamiento mas constructivo es decir
que la legislacién nacional debe asegurar las disposiciones del
articulo.

El articulo tiene tres partes. La primera abarca el mismo 4mbito
que el parrafo doce del Preambulo, pero también se refiere a la
propiedad intelectual. Aqui, el Estado “respetard, preservard y
mantendra el conocimiento, la innovacién y las practicas de las
comunidades indigenas y locales pertinentes para la conservacién
y el uso sostenible de la diversidad bioldgica”. Esto significa, en
efecto, que el Estado reconoce los derechos colectivos de nosotros,
los pueblos indigenas, al conocimiento y a las précticas asi como a
nuestros recursos segun se menciona en el Preambulo.

La segunda parte del articulo 8j es significativa porque sefiala
que el Estado “promoverd su mds amplia aplicacion con la aproba-
cién y la participacion de los detentadores de tales conocimientos,
innovaciones y précticas”. La aprobacién indigena es importante
porque abarca la idea de consentimiento. Esto se deberia entender
como que significa que los pueblos indigenas estamos protegidos
contra la explotacién unilateral de nuestro conocimiento sin nues-
tro consentimiento.

La tercera parte del articulo, que “alienta el compartimiento
equitativo de los beneficios surgidos de la utilizacion de tales
conocimientos, innovaciones y practicas”, se refiere a la segunda
parte del péarrafo del Predmbulo. Esto tiene que depender de si la
aprobacién mencionada en la parte anterior estd préxima.

Desde una perspectiva de los derechos de propiedad intelec-
tual, el articulo 8j amplia la nocién limitada de “intelectual”. La
innovacion y la préctica, para los pueblos indigenas, no son simple-
mente intelectuales sino que se relacionan con la dependencia
respecto de los recursos bioldgicos mencionada en el parrafo del
Preambulo. En efecto, el lenguaje del Convenio lleva a un concep-
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to mds amplio de acceso a los recursos, implicando el conocimiento
y las précticas culturales, intelectuales y cientificas.

La implementacién de este articulo implicard comenzar desde
la legislacién nacional de los Gobiernos que han firmado el Conve-
nio. Este deberia obligar a los Estados a respetar los derechos de
los pueblos indigenas tanto a escala internacional, a través de la
Declaracién provisional, como nacional, a través de los distintos
mecanismos legislativos. Hay que elaborar mecanismos para ase-
gurar las disposiciones juridicas para respetar, preservar y mante-
ner el conocimiento, la innovacién y las practicas a través de un
proceso coordinado por la Secretaria del Convenio y el COP,con la
participacién total de los pueblos indigenas.

La Secretaria podria redactar textos provisionales de cémo se
deberia elaborar y promover legislacion nacional, basdndose en un
proceso de consulta con los pueblos indigenas. En este contexto
surgird un debate de los derechos “sui generis”. Si los pueblos
indigenas tienen que apoyar este planteamiento, es esencial que
leyes “sui generis” protejan los derechos de esos pueblos, y no
simplemente dar a los Gobiernos estatales oportunidades de es-
quilmar los recursos de dichos pueblos.

Conclusion

La Alianza propone que la Secretaria inicie un proceso pleno y
significativo por el que los pueblos indigenas y los Gobiernos
puedan debatir e iniciar con esperanza una interpretacion y una
implementacién positivas y constructivas del Convenio. Hay varios
modos de poder llevar esto a cabo:

a) El COP podria crear un grupo de trabajo sobre el CB que actie
con los mismos principios que el Grupo de Trabajo sobre Poblacio-
nes Indigenas, con acceso libre y abierto. Este grupo de trabajo
podria incluir a expertos, representantes gubernamentales y repre-
sentantes de los pueblos indigenas. Esto permitiria a dichos pueb-
los informar sobre la situacién de la biodiversidad en sus territorios
y buscar mecanismos para asegurar que las disposiciones juridicas
respeten, preserven y mantengan el conocimiento, la innovacién y
las practicas. Después de que se haya acordado sobre los procedi-
mientos y cémo se deberian aplicar las disposiciones indigenas,
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cualquier grupo de trabajo del COP deberia seguir conectado al
Convenio en el futuro a largo plazo y estar preparado para escu-
char las preocupaciones de los pueblos indigenas.

b) El COP podria también pedir al Grupo de Trabajo sobre Pobla-
ciones Indigenas ya existente que debata los derechos de pro-
piedad intelectual, los derechos de la biodiversidad y los derechos
indigenas en su reunion, a finales del mes de julio proximo, donde
hay una gran representacion indigenas. Esto tendria la ventaja de
utilizar la experiencia de los expertos ya familiarizados con asuntos
indigenas para comentar acerca del Convenio sobre Biodiversidad.
Se podria proponer al Centro de Derechos Humanos de las O.N.U.
que organizara un Seminario Técnico sobre este tema.

¢) El COP y la Secretaria deberian trabajar con la iniciativa de
crear un foro permanente para los pueblos indigenas en el seno de
las Naciones Unidas, donde dichos pueblos y la biodiversidad
puedan ser tratados junto con otros asuntos que nos afectan.

d) La Alianza sugiere que la Secretaria no intente necesariamente
resolver los asuntos de los pueblos indigenas y del Convenio de
modo inmediato, sino que elabore un proceso en que se puedan
alcanzar acuerdos a través de un conjunto justo y constructivo de
acuerdos. Se necesita con urgencia apoyo para ayudar a los pueblos
indigenas a llevar a cabo su propio proceso de consulta mutua
sobre nuestros derechos, nuestro conocimiento y la biodiversidad.

Nosotros, los pueblos indigenas, somos, proporcionalmente, unos
de los mayores accionistas del Convenio sobre Biodiversidad vy,
sobre esta base, la Alianza Mundial solicita a la Secretaria que
estudie los siguientes puntos:

1. El punto central para aplicar el Convenio sobre Biodiversidad
es el reconocimiento total de los derechos de los pueblos indigenas.
Una interpretacion constructiva y ttil de dicho Convenio solamen-
te puede surgir del contexto de los derechos indigenas como un
todo. La Declaracién Universal provisional sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas es el documento mas Gtil para orientacion,
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hasta ahora (véase Anexo C). Se deberia prestar atencién particu-
lar a los derechos de los pueblos indigenas a la autodeterminacién,
derechos colectivos, control de nuestros territorios, acceso a nues-
tros recursos, reconocimiento de nuestras instituciones politicas y
juridicas y control del conocimiento tradicional.

2. No deberia haber ningiin acceso al conocimiento, la innovacién
o las practicas indigenas sin el consentimiento previo e informado
de los pueblos indigenas. Esta cldusula de consentimiento se ex-
presa en el articulo 8j como “aprobacién” y necesita ser resaltada.
La soberania estatal expresada en este Convenio no debe pasar
por alto los derechos indigenas.

3. Cualquier iniciativa o cooperacién emprendida entre Estados o
empresas y los pueblos indigenas debe implicar un compartimiento
equitativo de los beneficios, pero sélo después de obtener el con-
sentimiento. Se deberian evitar los mecanismos de financiacién
que impliquen costes incrementales.

Declaracion de la AIPITBT para la Reunién 2 del SBSTTA,
Montreal, Canad4, del 2 a 6 de septiembre de 1996

Seifior Presidente:

A la Alianza Internacional de los Pueblos Indigenas y Tribales de
los Bosques Tropicales, en nombre de sus organizaciones miem-
bros en mas de treinta paises de América Central y América del
Sur, Africa, Asia y Oceania, le gustaria aprovechar esta opor-
tunidad para dar las gracias a la Secretaria del Convenio sobre
Biodiversidad por invitarnos a esta importante reunién en la que el
organismo subsidiario (SBSTTA) dard asesoramiento crucial a las
partes gubernamentales del Convenio sobre Biodiversidad. Inter-
pretamos esta invitacién como un signo importante de la disposi-
cién del SBSTTA a tener en cuenta sinceramente los puntos de
vista de los pueblos indigenas. Y por supuesto, no podemos resaltar
lo suficiente que para nosotros, los pueblos indigenas del mundo,
los bosques son de vital importancia. No son solamente recursos
naturales de valor econémico para las economias nacionales, ni
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s6lo pozos de carbén natural ni simplemente tierras de sustento del
planeta para la diversidad de especies bioldgicas, sino que también
son los hogares de muchos pueblos indigenas de los que depende-
mos para nuestra subsistencia como pueblos distintos con una
amplia variedad cultural y un valioso conocimiento tradicional.

No obstante, la elaboracién de politicas internacional ha tendi-
do hasta ahora a ignorar a los pueblos indigenas asi como a otros
grupos que dependen del bosque como socios completos; el centro
de atencién ha estado limitado con frecuencia ya sea al valor
econdémico de los bosques o a los bosques desde un punto de vista
conservacionista. Los resultados de este alcance limitado han sido
desastrosos, en ocasiones, para la vida, la cultura y el desarrollo de
los pueblos indigenas. La ignorancia de nuestros pueblos en esta
etapa de la historia del mundo y de la elaboracién de politicas
relativas a nuestro medio ambiente tradicional seria un error histé-
rico y una injusticia. El mandato del SBSTTA, asi como el del
COP-CDB, habrd fracasado si no se tienen totalmente presentes
los puntos de vistas, las preocupaciones y las sugerencias de todas
las partes implicadas.

La AIPITBT esta preocupada porque, a menos que se interpre-
te de modo positivo, el Convenio podria ser muy amenazador para
los pueblos indigenas y para la biodiversidad. Se negoci6é de ma-
nera apresurada, con una minima participacién. Nuestro temor es
que el Convenio limita el vocablo “indigena” para abarcar los
asentamientos locales que viven en condiciones de aislamiento;
incrementa el poder de los Estados para controlar nuestras tierras
y nuestros recursos; promueve desarrollos ulteriores de las dreas
protegidas sin consentimiento alguno de los pueblos afectados;
fomenta y facilita acuerdos entre Estados y empresas biopro-
spectoras para lograr acceso a los recursos genéticos situados en
nuestros territorios; y, por dltimo, deja abierta la posibilidad de que
los mecanismos financieros lleven a cabo un nimero limitado de
proyectos dirigistas para apoyar la biodiversidad en condiciones
inaceptables.

Para que el Convenio sea ttil, la soberania estatal no debe
predominar sobre los derechos indigenas; se debe reconocer a las
comunidades indigenas como “pueblos” cuyas tradiciones pueden
cambiar y desarrollarse; debemos tener el reconocimiento total de
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nuestros derechos en las dreas protegidas; todo el acceso y todos
los beneficios procedentes de los recursos sobre los territorios
indigenas deben lograrse con nuestro consentimiento libre e in-
formado; e insistimos en que los mecanismos financieros no actiian
bajo las limitaciones del GEF. -

Algunos elementos positivos del Convenio aparecen en el arti-
culo 8j). Nuestros derechos colectivos a través del vocablo “comu-
nidad” y nuestro consentimiento se reconoce como significativo en
el vocablo “aprobacién”. También acogemos con agrado el articulo
14, que propugna evaluaciones medioambientales sobre proyectos
en zonas sensibles con participacién ptblica. La Alianza concluye
que el Convenio sobre Biodiversidad solamente puede ser apli-
cado de modo totalmente lleno de sentido con el reconocimiento
total de los derechos de los pueblos indigenas. Ningtin acceso al
conocimiento, la innovacién o las précticas indigenas deberia pro-
ducirse sin el consentimiento previo e informado de los pueblos
concernidos. Esto deberia ser una condicion para la comparticién
de beneficios. Se deberia evitar cualesquiera mecanismos de finan-
ciacion que impliquen costes incrementales.

Esperamos que el reconocimiento de los pueblos indigenas
como socios principales en la conservacién de la biodiversidad asi
como por el UNCED y en la Agenda 21 se reflejard asimismo a
través de todo el proceso COP y en el SBSTTA. Por ello recomen-
damos que el SBSTTA tome en consideracion lo siguiente € in-
cluya en ello su consejo al COP:

* sugerimos que la Secretaria no intente necesariamente resolver las
cuestiones de los pueblos indigenas y del convenio de modo inme-
diato, sino que elabore un proceso donde pueda llegarse a acuer-
dos mediante un conjunto justo y constructivo de acuerdos. Se
necesita urgentemente apoyo para ayudar a los pueblos indigenas
a llevar a cabo nuestro propio proceso de consulta mutua sobre
nuestros derechos, nuestro conocimiento y la biodiversidad,;

¢ ¢l COP deberia crear un mecanismo con arreglo al Convenio
sobre Biodiversidad, con acceso libre y abierto, que nos per-
mitirfa a los pueblos indigenas informar acerca de la situacién
de la biodiversidad en nuestros territorios y debatir la apli-
cacién del Convenio;
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* el COPyla Secretaria deberia apoyar la iniciativa para crear un
Foro Permanente para los pueblos indigenas.

Al terminar esta intervencién, me gustaria atraer la atencién de
ustedes sobre la creciente cooperacion entre el proceso SBSTTA/
COP y el IPF, de modo obvio y en especial con respecto a la
conservacién y la gestion de los bosques y el conocimiento tradicio-
nal. La Alianza acoge con mucho agrado la cooperacién entre
agencias, que es la base de un planteamiento holistico de estos
asuntos de vital importancia. A este respecto es importante sefialar
de nuevo, no obstante, que el asunto de los derechos de los pueblos
indigenas -los derechos a la autodeterminacién, los derechos a
nuestras tierras y a nuestro conocimiento- tampoco puede contem-
plarse de modo separado de los asuntos del conocimiento tradicio-
nal del Convenio sobre Biodiversidad y del IPF, articulo 8j), bio-
diversidad forestal y acceso a los recursos forestales. El informe del
Secretario General del IPF sobre el elemento 1.3 del Programa
incluye propuestas para la accién sobre el conocimiento tradi-
cional que podemos apoyar y que son de igual importancia para el
COP y el SBSTTA en relacién con el articulo 8j):

* elexamen del informe del Ponente Especial sobre la Proteccién
del Legado de los Pueblos Indigenas;

* la Declaracion provisional de Naciones Unidas sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas;

* lacreacién de un Foro Permanente para los pueblos indigenas.

Me complace finalmente mencionar que, dentro del IPF se ha
creado una iniciativa importante basada en la asociacién verdade-
ra, a saber, la organizacién de una reunién entre sesiones para los
pueblos indigenas y otras comunidades que dependen del bosque,
a celebrar entre IPF e IPF4, patrocinada por los Gobiernos danés y
colombiano y organizada por la AIPITBT. Los resultados de dicha
reunién entre sesiones se presentaran a IPF4 y ciertamente serdn
de importancia para el SBSTTA y para la Conferencia de las Partes
del Convenio sobre Biodiversidad.

Gracias, sefior presidente.
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Evaluacion de grupo de la Reunion Consultiva de los
Pueblos Indigenas del UNEP y el GEF, Ginebra, 29 a 31
de mayo de 1996

Preambulo

Lo siguiente es un resumen de los puntos de vista de los represen-
tantes de los pueblos indigenas que asistieron a la reunién consul-
tiva de los Pueblos Indigenas del UNEP y del GEF en Ginebra, del
29 al 31 de mayo de 1996. Después de la clausura de esta reunién
por el coordinador ejecutivo de la Oficina Coordinadora del GEF,
Sr. Ahmed Djoghlaf, los pueblos indigenas se reunieron para deba-
tir y evaluar la reunidn, sus procedimientos y sus logros.

Se celebré una reunién decisoria (caucus) de los participantes
de los pueblos indigenas al final de la Reunién Consultiva y que
duré unas cuatro horas. La mayoria de los pueblos indigenas expre-
saron su asombro de algin modo porque dicha reunién hubiese
concluido con varios asuntos sin resolver que, consideraban dichos
participantes, no habian sido tratados de manera adecuada en la
reunion.

Los pueblos indigenas estaban preocupados porque el informe
previsto del UNEP y el GEF sobre la consulta no reflejarian de
modo adecuado su aportacién a los resultados de la reunién. Por
ello, los pueblos indigenas consideraban necesario aportar un in-
forme evaluatorio de la reunién que serviria como informacién de
antecedentes para los participantes en el Grupo de Trabajo de la
reunién de pueblos indigenas a celebrar en Ginebra en julio de
1996. En conformidad con ello, este informe evaluatorio pretende
aclarar el informe del UNEP y el GEF de la reunién con respecto
de la participacién y la contribucién de los pueblos indigenas a los
resultados de la reunién consultiva.

Los pueblos indigenas también consideraban util el aportar
asesoramiento al UNEP y al GEF que mejoraria sus futuras con-
sultas con los pueblos indigenas. Los pueblos indigenas responsa-
bles de la formulacién de este asesoramiento reconocieron los
derechos individuales de los pueblos indigenas para determinar sus
propios modos de trabajar con el UNEP y el GEF. No obstante,
también reconocieron la necesidad de desarrollar prédcticas norma-
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lizadas pertinentes y adecuadas para los intercambios entre el
colectivo mas amplio de los pueblos indigenas y estas agencias.
Una carta de asesoramiento al UNEP y al GEF como una medida
incremental promueve una norma de excelencia para tales inter-
cambios.

Este informe ha sido elaborado de modo colectivo por los
participantes de los pueblos indigenas. Tania Rei (Congreso Maori,
Aotearoa, Nueva Zelanda) y Tove Sovndahl Petersen (Secretaria
de los Pueblos Indigenas, Dinamarca) distribuyeron el informe
provisional a los participantes de los pueblos indigenas para su
comentario y escribieron el informe final.

Elinforme final tiene que ser presentado al conjunto del foro de
los pueblos indigenas en la reunién del Grupo de Trabajo de los
pueblos indigenas (Grupo de Trabajo de los Pueblos Indigenas) en
julio de 1996 por Joji Carino (AIPITBT), Nib Cayaqueo (Ma-
puche, Abya Yala Fund) y Faith Gemmill. El motivo de presentarlo
al conjunto del foro de los pueblos indigenas es asegurar que las
recomendaciones al UNEP y al GEF son un resultado de la consul-
ta auténtica entre una red mundial de pueblos indigenas.

Finalidad del informe
Este informe tiene dos objetivos:

e aportar una evaluacién de la reunién consultiva de los pueblos
indigenas del UNEP y el GEF que serviria como informacién
de apoyo para los participantes de la reunién del Grupo de
Trabajo de los Pueblos Indigenas que se celebrard en el mes de
julio de 1996, en Ginebra.

* aclarar el informe previsto del UNEP y el GEF sobre la reunién
con respecto a la participacion y la contribucién de los pueblos
indigenas a los resultados de esa reunion.

Estructura del informe

El informe tiene tres partes. La primera explica la finalidad de la
Reunién Consultiva y sus resultados; la segunda trata con las
preocupaciones suscitadas por los pueblos indigenas acerca de la
reunion, y la tercera parte expone una evaluacion general de la
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reunién con recomendaciones especificas para su examen por el
conjunto del foro de los pueblos indigenas; en particular, en sus
preparativos para la III Conferencia de las Partes del Convenio
sobre Biodiversidad (COPIII), en Buenos Aires, en noviembre del
presente afio.

1. Reunién Consultiva del UNEP y del GEF sobre los Pueblos
Indigenas

Finalidad de la reunién

Enresumen, la finalidad principal de la reunién, tal como lo esbozé
el coordinador ejecutivo de la oficina coordinadora del GEEF, Sr.
Ahmed Dhoghlaf, era lograr el asesoramiento de los pueblos indi-
genas sobre dos propuestas de proyectos del UNEP.

Un proyecto implicaba facilitar un intercambio de informacién
sobre conservacién de la biodiversidad y el GEF sobre las redes
existentes entre los pueblos indigenas, en apoyo del articulo §j) del
Convenio sobre Biodiversidad. Se prevé que tal mecanismo de
intercambio de informacién implique tanto a las agencias indi-
genas como a las comunidades locales.

El otro proyecto propuso tres reuniones regionales para los
pueblos indigenas a celebrar en América Latina (México), Asia
(Bangkok) y Africa (Kenia), antes de la COPIIIL. El UNEP solicité
el asesoramiento sobre posibles asistentes para estas reuniones.

Un debate sobre propuestas de proyectos a presentar por los
pueblos indigenas al GEF para su financiacién fue asimismo inclui-
do como un punto del orden del dia. Se solicité a los pueblos
indigenas presentar propuestas de proyecto pertinentes para su
debate.

Resultado de la reunién

En conjunto, la reunién consultiva de los pueblos indigenas implicé
un debate laborioso y a menudo tenso sobre las respectivas funcio-
nes del UNEP, del GEF y de las agencias gubernamentales en
proyectos que implican a los pueblos indigenas. Los participantes
de los pueblos indigenas expresaron la necesidad de mds consulta
con el conjunto del foro de los pueblos indigenas con respecto a los
dos proyectos del UNEP. Los pueblos indigenas fueron aconseja-
dos por el convocante sobre que su solicitud de autogestién de
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estos proyectos seria rechazada por el GEF, debido a sus normas
estrictas referentes a la responsabilidad de la financiacion.

Con respecto al texto del articulo 8j) del Convenio sobre Bio-
diversidad, los pueblos indigenas resaltaron su punto de vista de
que las comunidades indigenas y locales representaban dos entida-
des distintas y, por ello, una interpretacion correcta de dicho Con-
venio tendria que establecer necesariamente la distincién entre
pueblos indigenas y comunidades locales.

Ademas, cualesquiera interpretaciones del Convenio sobre Bio-
diversidad que afecte a los pueblos indigenas deberian ser conse-
cuentes con la Declaracion provisional de los pueblos indigenas.

Los pueblos indigenas fueron informados sobre el compromiso
del UNEP para ayudarles a alcanzar sus objetivos y se les aseguré
que nada se harfa sin una estrecha consulta con los pueblos indige-
nas. No obstante, también se sefialé que el GEF es un programa
gubernamental, y por ello no era posible excluir la participacién de
las agencias gubernamentales.

Se redact6 un informe provisional pero, debido a la terminacién
apresurada y confusa de la reunién, los pueblos indigenas sacaron
una muy pobre impresién de lo que seria el contenido final del
informe oficial del UNEP y el GEF y, por ese motivo, no pudieron
respaldarlo.

2. Preocupaciones planteadas por los pueblos indigenas en la
reunion decisoria (caucus) de los pueblos indigenas

a) Determinacion del Orden del dia de la reunion

Los pueblos indigenas expresaron su opinién undnime de que el
UNEP y el GEF les habian impuesto el Orden del dia de la
reunién, que habia sido enviado con retraso y, como consecuencia,
los pueblos indigenas lo aprobaron con renuencia. La incapacidad
de los pueblos indigenas para establecer un Orden del dfa para la
reunion que reflejase sus propias necesidades es una prueba de una
evidente falta de comunicacién entre el UNEP, el GEF y los pueb-
los indigenas.

Los pueblos indigenas se sentian en desventaja al no haber
podido debatir el Orden del dia dentro de sus comunidades respec-
tivas antes de asistir a la reunién. Esta omision afect6 a su prepara-
cién para la reunién y a su participacioén en la misma.
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b) Procesos de la reunién

Una preocupacion expresada entre los pueblos indigenas era que
el UNEP y el GEF habian creado un proceso que no permitia a los
pueblos indigenas tener un verdadero didlogo.

Los pueblos indigenas consideraban que eran presionados para
adaptarse a la estructura del UNEP y del GEF para la reunién. Por
lo cual, los pueblos indigenas no podian formular sus propias reco-
mendaciones respecto a los procesos preferidos para la reunién.

Los intercambios de informacién entre los pueblos indigenas y
con el UNEP y el GEF eran otro asunto. Un participante de los
pueblos indigenas sefialé la incapacidad de los mismos para cele-
brar sus propias sesiones para el intercambio de informacién du-
rante la reunion. La falta de compartir informacion contribuyé a la
tension sentida por los pueblos indigenas en la reunion. En ocasio-
nes, la informacién dada a los pueblos indigenas era confusa y, a
veces, inconsistente.

Se hicieron varios comentarios acerca de los responsables de la
convocatoria de la reunién: actitud paternalista, estilo autocratico,
no escuchaban lo que los pueblos indigenas decian, no respetan las
redes existentes de los pueblos indigenas, y los procesos y el Orden
del dia estaban predeterminados.

¢) Representacion de los pueblos indigenas

Se acordé que los participantes de los pueblos indigenas no eran
totalmente representativos del conjunto del foro de los pueblos
indigenas. Por lo tanto, muchos se sentian limitados por las expec-
tativas del UNEP y del GEF de aportar asesoramiento mundial o
regional.

Este grupo no era totalmente representativo de los pueblos
indigenas y, por ello, no deberia haber sido situado en la posiciéon
de aprobar proyectos para el grupo de conjunto. No era ético
esperar que los pueblos indigenas respalden proyectos sin la ade-
cuada consulta con las personas afectadas a nivel local, subregional
y regional.

3. Recomendaciones

Surgidas del debate, se propusieron estas recomendaciones gene-
rales:



149 ALIANZA INTERNATIONAL

1) desarrollar principios y directrices adecuados para llevar a cabo
consultas con los pueblos indigenas;

2) lograr un proceso aprobado para celebrar reuniones entre los
pueblos indigenas y el UNEP y el GEF;

3) fomentar y apoyar la participacion activa de los pueblos indige-
nas en la COPIIL.

En relacion con estas recomendaciones generales, los pueblos indi-
genas hicieron comentarios mds especificos que se indican con
letra cursiva mds adelante. Con respecto a la recomendacién 1), los
pueblos indigenas propugnaron el desarrollo de principios adecua-
dos basados en los términos de los pueblos indigenas para una
relacion de trabajo con el UNEP y el GEF. Los pueblos indigenas
fueron también claros en su peticién de un proceso aprobado para
las reuniones con el UNEP y el GEF.

El retraso en la notificacién del Orden del dia y la ausencia de
informacion suficiente provocaron que muchos pueblos indigenas
estuviesen mal preparados para esta reunion; la recomendacion 2)
trata estos asuntos. Los procesos de las reuniones tienen que ser
abiertos y transparentes para todas las partes; la recomendacién 2)
trata sobre la necesidad de celebrar reuniones que estén abiertas a
la participacion equitativa de todas las partes.

La recomendacion 3) trata el punto de vista de que los pueblos
indigenas deberian tener un papel proactivo en la organizacién de
reuniones entre ellos mismos y con otras agencias tales con el
UNEP y el GEF Esto no descarta las reuniones que se organicen
sobre una base cooperativa con el UNEP y el GEF, ya que se
fomentan tales acuerdos.

La recomendacion, no obstante, subraya la necesidad de que el
UNEP y el GEF sean mds solidarios con las iniciativas de los
pueblos indigenas.

1) Desarrollar principios y directrices adecuados para las consultas
con los pueblos indigenas.

* Necesidad de desarrollar principios para una satisfactoria rela-
cion de trabajo entre el UNEP y el GEF y los pueblos indigenas
basados en los procesos indigenas.
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Desarrollar directrices de estos principios que sean consecuen-
tes con los procesos de los pueblos indigenas.

Adhesion sostenida a estos principios; ninguna politica de com-
promiso.

El didlogo del UNEP y del GEF deberia ser verdaderamente
mundial. El UNEP y el GEF tienen que incluir proyectos para
las regiones situadas fuera de sus zonas tradicionales de proyec-
tos; por ejemplo, Oceania, Norteamérica, Siberia, Rusia, Artico,
etc.

La prioridad de los pueblos indigenas es tener las politicas y los
procesos correctos; por ejemplo, politicas desarrolladas “de abajo
arriba” mas que “de arriba abajo”.

Es importante para el GEF y el UNEP tener una comprension
compartida con los pueblos indigenas respecto a la participacion
en consultas.

2) Un proceso aprobado para las reuniones entre los pueblos
indigenas y el UNEP y el GEF

2.1 Orden del dia

Deberiamos determinar el Orden del dia. Asimismo, necesita-
mos debatir la diversidad cultural.

Los términos y el Orden del dia para las reuniones tales como
éstas tienen que estar claramente articulados antes del comien-
zo de las reuniones con los pueblos indigenas.

Incluir en el Orden del dia el tiempo en que podamos decidir
como tratar los puntos de dicho Orden y el mismo en su tota-
lidad. Esto deberia ser una préctica normalizada.

Con independencia del nivel de comunicaciones entre las agen-
cias anfitrionas y los pueblos indigenas, es dificil lograr un
consenso sobre el Orden del dia antes de la reunién. Por ello,
seria preferible solicitar un “Orden del dia propuesto” y dejar
tiempo para perfilar dicho orden al comienzo de la reunién.

Con respecto a las reuniones regionales, los pueblos indigenas
necesitan informacién completa aportada antes del comienzo
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de las reuniones. Esto nos permitird prepararnos adecuada-
mente para la reunién y también para las reuniones decisorias
(caucus) de los pueblos indigenas.

 Consulta conjunta y equipo de planificacion para trabajar con el
UNEPy el GEF, con el fin de modificar y cambiar el Orden del
dia segin avance la reunién.

2.2 Procedimientos de la reunion

* Practica normalizada para disponer de tiempo con el fin de que
los pueblos indigenas deliberen con caracter decisorio (caucus)
durante las reuniones.

* Para las reuniones sucesivas debemos tener distribuidas las
resoluciones de las reuniones antes del final de la reunién. Esto
nos permitird difundir la informacién entre nuestros propios
grupos inmediatamente después de la reunién.

* Se sugiere la doble presidencia de las reuniones.

* Se necesita un niimero suficiente de intérpretes para estas re-
uniones.

3) Participacion activa de los pueblos indigenas en la organizacion

de las futuras reuniones.

* En el futuro deberfamos intentar iniciar nuestras propias re-
uniones y financiar las reuniones. Se sugiere que el UNEP y el
GEF son bienvenidos para organizar talleres o reuniones para
los pueblos indigenas, a menos que financien totalmente tales
reuniones sin interferencia alguna con la organizacién de las
mismas.

* Los pueblos indigenas exigen la participacion activa en la COPIIL.
Esto les permitird hacer sus propias presentaciones.

Conclusion

En general, la reunién represent6 un intento del UNEP y del GEF
para iniciar un proceso de consulta con los pueblos indigenas. Por
desgracia, la reunién no fue adecuadamente representativa del
conjunto del foro de los pueblos indigenas y la indole de la reunién
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no permitié a los pueblos indigenas dedicarse por completo a lo
que deberia haber sido un debate abierto y minucioso.

Las pueblos indigenas asistentes a la reunién decidieron, no
obstante, que la implicacién de los pueblos indigenas con la aplica-
cion del CBD era demasiado importante para que una reunién
fallida determinase la relacién a largo plazo entre el UNEP, el GEF
y los pueblos indigenas.

En conformidad, los pueblos indigenas se comprometieron a
trabajar junto con sus organizaciones y pueblos para establecer un
didlogo lleno de sentido con el UNEP y el GEF basado en los
canales internacionales existentes de comunicacién entre los pue-
blos indigenas.
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Capitulo 5: Los Pueblos Indigenas
ylas Areas Protegidas

La conservacion, en tanto que proceso global coordinado e insti-
tucionalizado, es un fenémeno relativamente nuevo. El proceso
sigue siendo dominado por los conceptos y enfoques cientificos de
la naturaleza “occidentales” al estar estrechamente vinculado al
surgimiento de la Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza y los Recursos Naturales -la “Unién Mundial para la
Conservacién” (IUCN).

Se ha exportado un modelo de conservacién al mundo tropical a
través del establecimiento de “dreas protegidas”. El modelo consi-
dera a los seres humanos como amenazas de la naturaleza y trata
de excluirlos mediante el establecimiento de grandes areas bajo
control estatal. En estas dreas, s6lo se permitiria el acceso a los
turistas y a los cientificos.

El modelo cldsico de conservacién nos plantea serios problemas
a los pueblos indigenas. No sélo la visién impuesta de la naturaleza
se acomoda muy poco con nuestra propia percepcion de nuestros
territorios y fuerzas naturales, sino que también nos conduce a un
conflicto directo con las agencias estatales que tratan de tomar
control sobre nuestras tierras en nombre de la conservacién. Los
“Parques Nacionales” y otras dreas protegidas de ese tipo han
llevado directamente a graves violaciones de los derechos hu-
manos y a la remocion forzosa de los pueblos indigenas de sus
tierras ancestrales. Es comin que nuestros métodos consuetudina-
rios de manejo y control de nuestras tierras tradicionales se vean
alterados por la imposicién de reglas y reglamentaciones externas,
socavando la autoridad de nuestros lideres y causando el empo-
brecimiento y la degradacién ambiental. Las mujeres indigenas han
sufrido muy frecuentemente a causa de la mayoria de estas inter-
venciones.

Afortunadamente, los conservacionistas no han sido ciegos frente a
estos problemas y a partir de mediados de la década de 1970 se han
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realizado esfuerzos tendientes a reconciliar las intervenciones con-
servacionistas con el respeto de los intereses de los pueblos indi-
genas.

En 1975, 1a IUCN aprobé una resolucion en su 12a. Asamblea
General en Kinshasa, Zaire, reconociendo el valor y la importancia
de los “estilos tradicionales de vida y las habilidades del pueblo que
le permite vivir en armonia con su medio ambiente”. La resolucién
recomendoé que los gobiernos “mantuvieran y alentaran los estilos
tradicionales de vida” e “implementaran medios por los cuales los
indigenas puedan incorporar sus tierras en areas de conservacion
sin renunciar a sus derechos de propiedad, uso o tenencia”. La
misma resolucién también se mostré contraria al desplazamiento y
declar6 “tampoco esas reservas deberian ser proclamadas en nin-
guna parte sin una adecuada consulta”.

La misma resolucion fue repetida en 1982 en el Congreso Mun-
dial de Parques Nacionales en Bali, Indonesia, afirmando los dere-
chos de las sociedades tradicionales a la “autodeterminacién social,
econémica, cultural y espiritual” y “a participar en las decisiones
que afectan a la tierra y a los recursos naturales de los cuales
dependen”. La resolucién aboga ademads por “la implementacién
de acuerdos conjuntos de gestién entre sociedades que han mane-
jado tradicionalmente los recursos y las autoridades de las éreas
protegidas”.

No obstante, en la practica, los intentos concretos de hacer
participar a las comunidades locales en el manejo de dreas protegi-
das no han sido muy exitosos, generalmente porque han sido inicia-
dos y dirigidos desde el exterior. Experimentos més recientes de
gestion conjunta, que reconocen los derechos indigenas de propie-
dad y control y que brindan asistencia técnica, han tenido mayor
¢éxito, pero el manejo general de las “dreas protegidas” tiende a
entrar en conflicto con los pueblos indigenas. Frecuentemente, ésto
sucede porque las legislaciones nacionales, elaboradas con la base
de la legislacién “occidental”, requieren el desplazamiento de los
pueblos indigenas o la extincién de sus derechos.

Durante los ultimos tres afios, la Alianza Internacional ha bus-
cado dialogar con las organizaciones conservacionistas para tratar
de lograr que revisen sus politicas relativas a los pueblos indigenas
y las dreas protegidas. La Alianza ha insistido en estas reuniones
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que no estd negociando los derechos de sus miembros sino sélo
explorando formas para definir mejor las obligaciones de las orga-
nizaciones conservacionistas que tratan con los pueblos indigenas.
Como parte de este didlogo, la Alianza Internacional ha elaborado
su propia declaracién de principios, basada en la Carta de la Alian-
za, estableciendo nuestra visiéon de como deberiamos ser tratados
por las organizaciones conservacionistas.

La respuesta de los grupos conservacionistas ha sido diversa.
Los funcionarios de la Unién Mundial para la Conservacién, desta-
cando la naturaleza intergubernamental de la Unidn, han expresa-
do reserva acerca del acierto de la insistencia de los pueblos indige-
nas sobre un enfoque de la conservacién basado en sus derechos.
Por otro lado, la organizacién no gubernamental internacional, el
Fondo Mundial para la Naturaleza-Internacional ha respondido
adoptando su propia politica sobre pueblos indigenas y conserva-
cién, la cual reconoce explicitamente nuestros derechos a nuestros
territorios y a un libre e informado consentimiento sobre qué
sucede con los mismos.

No obstante, la puesta en practica de estos principios serd un
largo proceso, y existen otras presiones -de parte de los Estados, las
compaiias comerciales de ecoturismo, los organismos conserva-
cionistas mds conservadores y las agencias internacionales que
financian la conservacién- que prefieren el viejo modelo de con-
servacion que les otorgé poderes ilimitados sobre nuestras tierras.

Conservacion en territorios indigenas y tribales:
principios guias

El siguiente texto ha sido desarrollado por el Comité de Coordina-
cién internacional de la Alianza Internacional de los Pueblos Indi-
genas-Tribales de los Bosques Tropicales. Provee las bases para la
discusién con organizaciones de conservacién de los bosques. La
Alianza Internacional aspira a lograr acuerdos conjuntos sobre
principios que orienten la conservacion en territorios indigenas.
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Reconocimiento General de Derechos

1. Los pueblos indigenas y tribales son los duefios originales y por
derecho de los bosques tropicales. La sobrevivencia de los pueblos
indigenas es un pre-requisito fundamental para la conservacién de
los bosques.

2. Por cuanto los pueblos indigenas y tribales son a menudo discri-
minados y marginados por las sociedades nacionales, los progra-
mas de conservacion en sus territorios tomaran medidas especiales
para observar sus derechos humanos como establecidos en el dere-
cho internacional.

3. Todas las politicas de conservacién dirigidas a los bosques de-
ben ser basadas en el reconocimiento de los derechos indigenas y
tribales. Las bases para esto son los derechos indigenas a la
autodeterminacién y el derecho de los pueblos indigenas y tribales
a controlar todas las actividades que se llevan a cabo en sus territo-
rios.

4. La soberania de los territorios indigenas y la legitimidad legal
debe ser reconocida como la constituyente de las bases para la
efectividad de las “dreas protegidas”. Las organizaciones de con-
servacion reconocerdn los derechos a los territorios indigenas y
donde no tienen derechos legales reconocidos, concuerdan con
apoyar su peticién ante los gobiernos nacionales como parte de las
estrategias de conservacién nacional.

5. Las organizaciones de la conservacién valoran la enorme con-
tribucién que los pueblos indigenas han hecho a la existencia de
los bosques tropicales. Respetardn y reconocerdn la importancia
del conocimiento indigena, la cultura y la experiencia en la conser-
vacidn.

6. Las organizaciones de la conservacion deberdn respetar los
derechos colectivos de los pueblos indigenas a la herencia cultural,
la propiedad intelectual, genética, a los recursos, banco genético,
biogecnolgia y conocimiento. Cualquier beneficio que se derive de
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este conocimiento debe ser bajo el control y administracion indige-
nas.

7. Sin el respeto de los derechos de los pueblos indigenas-tribales,
no se podrén lograr acuerdos constructivos con las organizaciones
de la conservacion.

Las Responsabilidades de los Pueblos Indigenas en la
conservacion

8. Los pueblos indigenas reconocen que es en su interés a largo
plazo usar sus recursos en forma sostenible y respetar la necesidad
de la conservacién del medio ambiente.

9. Los pueblos indigenas reconocen que la experiencia de las
organizaciones de la conservacién puede ser de beneficio para su
autodesarrollo y que deben buscar una relacion de beneficio mu-
tuo basado en la confianza, transparencia y responsabilidad.

Programas de Conservacién y Areas Protegidas

10.No se creardn dreas protegidas sin el consentimiento libre e
informado de los pueblos que viven en el drea, como se expresa a
través de sus propias instituciones representativas. Medidas ade-
cuadas se tomardn para asegurar que los pueblos afectados tengan
acceso a toda la informacion relevante.

11.No habra reubicacién involuntaria.

12.Cualquier 4rea protegida debe tener una evaluacion del impac-
to social preparado conjuntamente por los pueblos indigenas y las
organizaciones de conservacion que proveeran las bases para un
acuerdo constructivo mutuamente aceptable.

13.Dentro del acuerdo, los proposiciones de conservacién seran
claramente definidas, los beneficios procedentes para los pueblos
indigenas claramente sefialados y los procedimientos establecidos.
Estos incluirdn provisiones para el control por los pueblos indige-
nas en el proceso de toma de decisiones, planificacién y manejo.
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Cuando sea apropiado, las organizaciones de conservacién provee-
réan facilidades para la capacitacion.

14.Cualquier zonificacién involucrada en los programas de conser-
vacion debe basarse en el reconocimiento del uso actual y tradicio-
nal de los territorios de los pueblos indigenas y no impuesto desde
arriba.

15.Las organizaciones de la conservacién no promoveran proyec-
tos de desarrollo que estimulen la colonizacién en o alrededor de
territorios indigenas. Sin embargo, todas las partes lucharan para
asegurar que los gobiernos nacionales provean une distribucién
justa y exacta en dreas apropiadas para resolver las necesidades de
campesinos pobres.

16.Se establecerdan mecanismos para la restitucion de los derechos
de los pueblos indigenas y tribales que han sido afectados por las
dreas protegidas existentes.

17.Todas las actividades de investigacion en un drea de conserva-
cién tomardn lugar con el consentimiento informado de las comu-
nidades indigenas locales.

Acceso a los Recursos

18.Las organizaciones de la conservacidn reconocerdn y protege-
ran el uso tradicional y actual de los recursos en las dreas prote-
gidas por parte de los pueblos indigenas.

19.Los pueblos indigenas deberdn decidir sobre las tecnologias
apropiadas para el uso sostenible de los recursos. Toda la recolec-
cion de flora y fauna serd basada en el criterio de la sostenibilidad.

20.Cualquier restriccién propuesta para el acceso a los recursos
por parte de los pueblos locales sobre la base de la sostenibilidad
serd negociada con las comunidades locales e implementadas sola-
mente con su consentimiento libre e informado.
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Instituciones Indigenas.

21.Los pueblos indigenas deben ser reconocidos como los guardia-
nes de las estrategias de  conservacidn en sus territorios.

22.Toda conservacion se llevard a cabo en concordancia con las
decisiones de las comunidades locales junto con la devolucion de
los derechos y responsabilidades a las instituciones indigenas-tri-
bales.

Beneficios de la Conservacion

23.Los pueblos indigenas deben ser los beneficiarios principales de
los programas de conservacion.

24.Se debe dar preferencia a pueblos indigenas locales en las
oportunidades de trabajo que surjan de las dreas protegidas.

25.Ninguna fuerza externa debera imponer fuerza laboral dentro
de las dreas protegidas y cualquier iniciativa econémica tal como el
turismo-ecoldgico debe estar bajo control local.

26.Las organizaciones de conservacién deben buscar los medios de
facilitar la autogestion de los indigenas dentro de las dreas protegi-
das como parte de acuerdos constructivos mutuamente aceptados.

Declaracion de principios del WWF: Pueblos indigenas y
conservacion

Prologo

Los pueblos indigenas habitan casi el veinte por ciento del planeta,
principalmente en zonas donde han vivido desde hace miles de
afios. Comparados con los gestores de las dreas protegidas, que
controlan casi el seis por ciento de la masa terrestre del mundo, los
pueblos indigenas son los més importantes administradores del
planeta.

Durante mas de tres decenios de actividad conservacionista, el
WWEF (World Wildlife Fund-Fondo Mundial para la Naturaleza)
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ha sido consultado por muchas comunidades indigenas y rurales
que solicitan colaborar en asuntos tales como la gestion de dreas
protegidas y la conservacién de recursos naturales. Entre ellos
destacan los indigenas Hupa del norte de California, los Inuit de la
bahia de Isabella en Canadd, los indigenas Zoque de México, los
Karen de Tailandia, el pueblo Shona en Zimbabwe, los Kuna de
Panamd, los Shimshali de Pakistan, el pueblo Phoke del norte de
Malawi, los Imagruen de Mauritania, los Ewenk de Siberia y muchos
otros dispersos por todo el mundo. EIl WWF estd o ha estado
recientemente trabajando con pueblos indigenas de todas las re-
giones del planeta : Europa, América Latina, América del Norte,
Asia, el Pacifico y Africa.

Los puntos de vista del WWF sobre la relacion entre los pueblos
indigenas y la conservacién moderna de la Naturaleza han sido
tratados en varias de nuestras publicaciones recientes. Como resul-
tado de su rol central en el debate de los asuntos de los pueblos
indigenas en el IV Congreso Mundial sobre Parques Nacionales y
Areas Protegidas, el WWF publicé el libro The Law of the Mother
(La ley de la madre), editado por Elizabeth Kemf, que recopila y
analiza experiencias en el limite entre los pueblos indigenas y la
conservacién de la Naturaleza, incluidos varios lugares de proyec-
tos donde el WWEF ha estado involucrado. En publicaciones tales
como Conservation with People and Forests for Life, el WWF ha
expresado su conviccién de que los pueblos indigenas son actores
fundamentales en la conservacién de la Naturaleza. Junto con la
IUCN (Unién Internacional para la Conservacion de la Naturale-
za), en Caring for the Earth), el WWF acepta la necesidad del
reconocimiento “de los derechos aborigenes de los pueblos indige-
nas sobre sus tierras para participar de modo efectivo en las deci-
siones que afectan a sus tierras y sus recursos”.

Pese a esta historia, la Declaracién siguiente representa el pri-
mer intento del WWF para enunciar una politica amplia que guie
su actividad. Ha sido preparada después de una amplia consulta en
toda la red del WWF, que tiene una presencia institucional en mas
de cincuenta paises. Crear consenso sobre un asunto emotivo y
politicamente delicado es muy dificil; ademads, existe una gran
diversidad de situaciones nacionales y regionales en paises donde
actia el WWE. La Declaracién es nuestro mejor esfuerzo actual,
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pero pueden quedar ciertos asuntos sobre los que atin hay que
crear consenso. La interpretacion y la aplicacion de la Declaracién
pueden, por tanto, necesitar ser adaptadas segin cada contexto
nacional. Estas variaciones deben interpretarse como una expre-
si6n de la diversidad de circunstancias dentro y fuera de la organ-
izacion. De vez en cuando, a medida que el WWF conozca mis
acerca del asunto, la Declaracién puede ser actualizada para in-
corporar nuevos puntos de vista o nuevas perspectivas.

En los meses venideros, el WWF estar4 preparando directrices
para ayudar a su personal de plantilla del Programa en su trabajo,
en lo referente a la Declaracién. Como siempre, la aplicacidon de
tales directrices estard determinada por la doble limitacién de
personal y de financiacién.

Creemos que la Declaracién es un paso clarividente y previsor
para una organizacion internacional cuya misién es la conser-
vacion de la Naturaleza, pero asimismo reconoce que puede no ser
algo perfecto para todas las personas. Por ello, nos gustaria recibir
comentarios y criticas de los lectores de esta Declaracién, para
permitirnos continuar mejorando nuestro planteamiento y nuestra
contribucion en este dmbito.

Gland, Suiza, 22 de mayo de 1996

Dr. Claude Martin, Director General
Dr. Chris Hails, Director de Programa

Declaracion de principios: Los pueblos indigenas' y la
conservacion de la Naturaleza

Principios para la asociacién entre el WWF y las organizaciones de
los pueblos indigenas en la conservacion de la biodiversidad dentro
de las tierras y los territorios de los pueblos indigenas, y para
promover el uso sostenible de los recursos naturales.

' En esta declaracién de posicion, asi como en otros documentos institu-
cionales, el WWF se refiere a los pueblos indigenas y tribales utilizando la
definicién del Convenio 169 de la OIT. A menos que se indique ex-
plicitamente de otro modo, la expresién “pueblos indigenas” incluye ambos
conceptos, “indigena” y “tribal”.
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Preambulo

01. La mayoria de las zonas significantes restantes de alto valor
natural sobre el planeta estdn habitadas por pueblos indigenas.
Esto atestigua la eficacia de los sistemas de gestién de los recursos
indigenas. Los pueblos indigenas y las organizaciones conserva-
cionistas deberian ser aliados naturales en la lucha para conservar
tanto un mundo natural sano como sociedades humanas sanas.
Lamentablemente, los objetivos de conservar la biodiversidad y
proteger y asegurar las culturas y los modos de vida indigenas han
sido percibidos en ocasiones como contradictorios més bien que
mutuamente reforzadores.

02. Los principios para la asociacién esbozados en esta declaracion
surgen de la mision del WWF para conservar la biodiversidad,
combinados con un reconocimiento de que los pueblos indigenas
han sido a menudo administradores y protectores de la Naturaleza.
Su conocimiento, sus sistemas sociales y de modos de vida --sus
culturas-- estén estrechamente sintonizados con las leyes naturales
que actdan en ecosistemas locales. Por desgracia, tales culturas
sintonizadas con la Naturaleza se han vuelto muy vulnerables para
las fuerzas destructivas relacionadas con el uso insostenible de los
recursos, la expansién demogréfica y la economia mundial.

03. El WWF reconoce que las sociedades industrializadas tienen
una gran responsabilidad en la creacién de estas fuerzas des-
tructivas. EIWWF cree que las organizaciones medioambientales y
otras no gubernamentales, junto con otras instituciones en todo el
mundo, deberian adoptar estrategias con los pueblos indigenas,
tanto para corregir los desequilibrios politicos, econémicos, so-
ciales y juridicos nacionales e internacionales que dan origen a esas
fuerzas destructivas, y para tratar sus efectos locales. Los siguientes
principios pretenden aportar guia en la formulacién y aplicacién de
tales estrategias.

L Derechos e intereses de los pueblos indigenas

04. El WWF admite que, sin el reconocimiento de los derechos de
los pueblos indigenas, no se pueden establecer acuerdos constructi-
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vos entre las organizaciones conservacionistas y los grupos de los
pueblos indigenas.

05. Dado que los pueblos indigenas son discriminados con frecuen-
cia en sentido negativo y estan politicamente marginados, el WWF
se compromete a hacer esfuerzos especiales para respetar, prote-
ger y atenerse a sus derechos humanos basicos y a los derechos
consuetudinarios asi como a sus derechos sobre los recursos, en el
contexto de las iniciativas conservacionistas. Esto incluye a los
declarados en la legislacion nacional e internacional y en otros in-
strumentos juridicos internacionales pero no est4 limitado a todo ello.

En particular, el WWF respalda totalmente las disposiciones
acerca de los pueblos indigenas contenidas en los siguientes instru-
mentos juridicos internacionales:

¢ Agenda?l

* Convenio sobre Biodiversidad

¢ Convenio 169 de la OIT (Convenio referente a los pueblos
indigenas y tribales en los paises independientes)?

* Declaracién provisional de Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas’

06. EI WWF aprecia las enormes contribuciones que los pueblos
indigenas han hecho al mantenimiento de muchos de los més
frégiles ecosistemas del planeta. Reconoce la importancia de los
derechos sobre los recursos y del conocimiento indigenas para la
conservacion de estas zonas en el futuro.

07. El WWF reconoce a los pueblos indigenas como arquitectos y
socios legitimos para las estrategias de conservacién y desarrollo
que afectan a sus territorios.

*  Aprobada por la Conferencia General de la Organizacién Internacional
del Trabajo el 27 de junio de 1989.

Segtin se aprobé por el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas de
la Subcomision sobre la Prevencién de la Discriminacién y 1a Proteccion de
las Minorias de la Comisién de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos,
en su XI Sesién (Documento de NU E/CN.4/Sub.2/1993/29, Anexo 1).
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08. El WWF reconoce que los pueblos indigenas tienen los dere-
chos a las tierras, territorios y recursos que han poseido tradicional-
mente u ocupado o utilizado de otro modo, y que esos derechos
deben ser reconocidos y protegidos de modo efectivo, segliin se
expone en el Convenio 169 de la OIT.

09. E1 WWF reconoce el derecho de los pueblos indigenas para
ejercer control sobre sus tierras, territorios y recursos, y establecer
sobre ellos los sistemas de gestién o gobierno que mejor se ade-
ctien a sus culturas y sus necesidades sociales, mientras se respeta la
soberania nacional y se atienen a los objetivos nacionales de con-
servacion y desarrollo.

10. El WWF reconoce, respeta y promueve los derechos colectivos
de los pueblos indigenas para mantener y gozar de su legado
cultural e intelectual.

11. Consecuente con el articulo 7 del Convenio 169 de la OIT, el
WWEF reconoce el derecho de los pueblos indigenas a decidir sobre
asuntos tales como tecnologias y los sistemas de gestién para ser
utilizados en sus tierras, y apoya su aplicacién hasta donde sean
medioambientalmente sostenibles y contribuir a la conservacién
de la Naturaleza.

12. El WWF reconoce que los pueblos indigenas tienen el derecho
a determinar las prioridades y estrategias para el desarrollo o el
uso de sus tierras, territorios y otros recursos, incluido el derecho a
exigir que los Estados logren su consentimiento libre e informado
previo a la aprobacién de cualquier proyecto que afecte a esas
tierras, territorios y recursos.

13. El WWF reconoce y apoya los derechos de los pueblos indige-
nas a mejorar la calidad de sus vidas, y beneficiarse directamente y
de modo equitativo de la conservacién y del uso sostenible de los
recursos naturales dentro de sus territorios.

14. En los casos en que numerosos grupos locales reclamen dere-
chos sobre los recursos en los territorios indigenas, el WWF reco-
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noce los derechos primordiales de los pueblos indigenas basados
en reclamaciones histéricas y en la presencia a largo plazo, con la
consideracidon debida por los derechos y el bienestar de otros
titulares legitimados.

15. El WWF respeta los derechos de los pueblos indigenas para gozar
de una cuota equitativa en cualesquiera beneficios econdémicos u otros
beneficios de su propiedad intelectual y su conocimiento tradicional,
basandose en las disposiciones del Convenio sobre Biodiversidad.

16. En conformidad con las disposiciones del Convenio 169 de la
OIT, el WWF reconoce el derecho de los pueblos indigenas a no ser
desplazados de los territorios que ocupan. Cuando se considere
necesario su traslado como una medida excepcional, se llevara a
cabo con su consentimiento libre e informado.

IL. Objetivos de conservacion

17. En el nicleo del trabajo del WWF esta la creencia de que los
sistemas, recursos y formas de vida del planeta deberian ser conser-
vados por su valor intrinseco y para el beneficio de las futuras
generaciones.

El WWF basa toda su actividad conservacionista en los princi-
pios contenidos en su declaracién de Misién.

Ademis, el WWEF respalda totalmente las disposiciones acerca
de la conservacion de la biodiversidad y del desarrollo sostenible
contenidas en los siguientes documentos:

Agenda 21
Convenio sobre Biodiversidad

e Convenio sobre Comercio de Especies Amenazadas de Flora y
Fauna (CITES)

¢ Convenio sobre Zonas Himedas de Importancia Internacional
(Convenio de Ramsar)

e Cuidando de la Tierra-Caring for the Earth

18. EI WWF alienta y apoya ecoldgicamente las actividades de
desarrollo prudentes, en particular las que vinculan conservacion
de la Naturaleza y necesidades humanas. El WWF puede elegir no
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apoyar y puede oponerse de modo activo a acciones que considera
insostenibles desde el punto de vista de las especies 0 ecosistemas,
o que son inconsecuentes con las politicas del WWF sobre especies
amenazadas o en peligro o con los acuerdos internacionales que
protegen la vida silvestre y otros recursos naturales, incluso si esas
actividades son realizadas por comunidades indigenas.

19. El WWF busca asociaciones con comunidades locales, grupos
basicos, organizaciones no gubernamentales, Gobiernos, socieda-
des anénimas, instituciones internacionales de financiacion y otros
grupos, incluidas organizaciones de comunidades y de grupos indi-
genas que comparten el compromiso del WWF con los siguientes
objetivos conservacionistas:

1) Conservacién de la biodiversidad: conservar la diversidad biol6-
gica en los niveles genético, de especies y de ecosistema; mejorar el
conocimiento y la comprensién de las especies y los ecosistemas;
proteger las especies amenazadas de animales y plantas; mantener
las funciones de ecosistema; mantener las dreas protegidas y mejo-
rar su gestion.

2) Uso sostenible de los recursos: asegurar que cualquier recolec-
cién de recursos naturales sea sostenible; apoyar la gestion comu-
nitaria de los recursos renovables segun las necesidades de subsis-
tencias y culturales; utilizar métodos de reciclado donde sea ade-
cuado; utilizar métodos y tecnologias eficientes en los recursos; y
sustituir recursos no renovables por recursos renovables donde-
quiera que sea posible.

3) Prevencion de la contaminacién: prevenir, dondequiera que sea
posible, los vertidos de substancias dafinas medioambientalmente,
y asegurar que los productos y procesos sean no contaminantes.

IIL. Principios de asociacion

20.Los siguientes principios regiran: i) las actividades conservacio-
nistas del WWF dentro de las tierras y los territorios de los pueblos
indigenas; ii) las asociaciones del WWF con las organizaciones de
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los pueblos indigenas; iii) las asociaciones del WWF con otras
organizaciones cuyas actividades puedan tener una repercusién
sobre los pueblos indigenas.

21. Cuandoquiera que promueva objetivos conservacionistas, y en
el contexto de su implicacién en actividades conservacionistas que
afecten a tierras y territorios de los pueblos indigenas, el WWF
alentard a los Gobiernos a “adoptar medidas cuando sea nece-
sario... para garantizar la proteccién efectiva de los derechos de
propiedad y posesion (de los pueblos indigenas)” sobre esas tierras
y territorios, segiin lo establece el Convenio 169 de la OIT (Art. 14).

22. Antes de iniciar actividades conservacionistas en un 4rea, el
WWEF ejercerd la debida diligencia para:

* hallar informacién acerca de las reclamaciones histéricas y el
ejercicio actual de los derechos consuetudinarios de los pueblos
indigenas en ese area; e

* informard acerca de las disposiciones constitucionales, legisla-
cién y précticas administrativas pertinentes que afecten a tales
derechos y reclamaciones en el contexto nacional.

23. Cuando las actividades conservacionistas del WWF afecten a
areas donde existan reclamaciones histdricas y/o el ejercicio actual
de derechos consuetudinarios sobre recursos de los pueblos indige-
nas, el WWF asumir4 una obligacién de:

* identificar, hallar y consultar a los representantes legitimos de
las organizaciones pertinentes de los pueblos indigenas en las
fases mas tempranas del desarrollo del programa; y

¢ aportar foros para la consulta entre el WWF y los pueblos
afectados de modo que la informacién se pueda compartir
sobre una base continua, y los problemas, los agravios y las
disputas relacionadas con la asociacién puedan resolverse de un
modo oportuno.

Ademads, consecuente con la pertinencia y la significacién de las
actividades propuestas para el logro de los objetivos conservacion-
istas, el WWF estard dispuesto a:
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e ayudar a las organizaciones de los pueblos indigenas en la
elaboracién, aplicacién, control y evaluacién de actividades con-
servacionistas, y a invertir en el refuerzo de tales organizaciones
y en el desarrollo de los recursos humanos relevantes de las
respectivas comunidades indigenas;

e ayudarles a lograr acceso a otras fuentes de apoyo técnico y
financiero para promover esos objetivos de desarrollo que se
hallan fuera de la misién del WWFE.

24. En los casos en que los Estados u otros titulares, incluidos los
residentes a largo plazo, recusen los derechos de los pueblos indi-
genas, el WWF estard dispuesto a ayudar a estos ultimos para
proteger, mediante los mecanismos juridicamente aceptados, su
base natural de recursos, consecuente con el logro de la Mision del
WWEF vy sujeto a la disponibilidad de recursos.

25. Cuando los derechos de los pueblos indigenas sobre los recur-
sos se vean puestos en peligro por Gobiernos nacionales, socieda-
des an6nimas privadas y/u otros grupos, y la defensa de esos de-
rechos se considere pertinente y significativa para el logro de su
Misidon, el WWE, en coordinacién y consulta con las organizaciones
de los pueblos indigenas, y sujeto a la disponibilidad de recursos:

e actuard y/o invertird en el desarrollo de mecanismos legitimos y
transparentes para resolver conflictos a nivel local, regional,
nacional e internacional, seglin sea oportuno;

¢ se esforzard en asegurar que los derechos e intereses primordia-
les de los pueblos indigenas estén bien representados en tales
foros, incluida la inversién para informar y preparar a los repre-
sentantes de los pueblos indigenas para tomar parte en las
negociaciones.

26. Consecuente con las prioridades conservacionistas del WWE,
éste promoverd y propugnard la aplicacién del Articulo 7 del
Convenio 169 de la OIT:

“Los Gobiernos adoptardn medidas, en cooperacién con los
pueblos concernidos, para proteger y preservar el medio ambiente
de los territorios que habitan dichos pueblos”.
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27. EIWWF no promovera o no apoyard las intervenciones que no
hayan recibido el consentimiento previo libre e informado de las
comunidades indigenas afectadas, y puede oponerse de modo acti-
vo a dichas intervenciones, y/o que afectarian de modo adverso -
directa o indirectamente- al medio ambiente de los territorios de
los pueblos indigenas, y/o que afectarian a sus derechos. Esto
incluye actividades tales como:

actividades econémicas u otras actividades de desarrollo;
explotacién de recursos naturales;

investigacién orientada comercialmente o académica;

traslado de comunidades indigenas;

creacion de areas protegidas o imposicion de restricciones al
uso de recursos de subsistencia;

* colonizacién dentro de los territorios indigenas.

28. Con respecto al conocimiento existente de las comunidades
indigenas, antes de iniciar la actividad en un drea particular, el
WWF establecerd acuerdos con las organizaciones indigenas que
representen a comunidades locales para asegurar que logren parti-
cipar totalmente en las decisiones acerca del uso del conocimiento
adquirido en el drea que habitan o acerca de la misma y que se
beneficien de modo equitativo de ello. Estos acuerdos determina-
ran de manera explicita los modos y las condiciones bajo las cuales
se permitird al WWEF utilizar tal conocimiento.

29. En el contexto de sus asociaciones con organizaciones distintas
de las que representen de modo especifico los intereses de los
pueblos indigenas (incluidos los Gobiernos nacionales, las agencias
donantes, las sociedades an6nimas privadas y las organizaciones no
gubernamentales), el WWEF:

¢ asegurard que tales asociaciones no socaven, y si es posible,
sirvan para promover de modo activo los derechos humanos
basicos y los derechos consuetudinarios de los pueblos indi-
genas sobre los recursos;

* asegurard que toda la informacién pertinente elaborada me-
diante tales asociaciones y accesible al WWF se compartan con
los representantes adecuados de los pueblos indigenas;
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e asegurara que cualquier actividad nacional o internacional de
defensa o de obtencion de fondos relacionada con los pueblos
indigenas se lleve a cabo en consulta con los representantes de
las organizaciones pertinentes de los pueblos indigenas.

30. El WWF reconoce que la resolucién de los problemas relacio-
nados con los pueblos indigenas puede requerir accién en foros
internacionales, ademas de intervenciones nacionales. Para alcan-
zar los principios antes mencionados, y con el fin de realzar su
propia comprensién de los asuntos de los pueblos indigenas, y
cuando sea consecuente y pertinente para sus objetivos conserva-
cionistas, el WWF:

e se esforzard de modo activo en la inclusién y el compromiso en
los foros internacionales pertinentes, asi como en los foros
nacionales relevantes;

e iniciard un proceso continuo de didlogo con los grupos de los
pueblos indigenas sobre los principios para la asociacién pro-
puestos en el presente documento.

31. El WWF se compromete a promover nacional e internacional-
mente, cuandoquiera que sea posible y adecuado, la aplicacién de
todos estos principios en el contexto de las acciones de conserva-
cién dentro de las tierras y los territorios de los pueblos indigenas.

32. EIWWF se compromete a defender los principios mencionados
y el espiritu que los anima con lo mejor de sus capacidades.

Resolucion de la Alianza Internacional en relacion con
WWE-International

Después de la reunién con WWF-International los dias 4 y 5 de
junio de 1996 en Quito, Ecuador, el Comité Coordinador Interna-
cional (CCI) de la AIPITBT ha decidido lo siguiente.

1. Que se esforzara en continuar su didlogo con WWF-Internatio-
nal con el fin de profundizar en la mutua comprension acerca de los
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derechos de los pueblos indigenas y de la conservacién de la
Naturaleza.

2. Que las interacciones ulteriores con WWF-International se lle-
vardn a cabo paso a paso, sujeto a examen regular del CCI.

3. Que buscard el apoyo de WWF-International para ejercer la
defensa internacional de las preocupaciones de la Alianza, en
particular en el Panel Intergubernamental sobre Bosques y los
procesos relacionados con el Convenio sobre Biodiversidad.

4. Que en tales reuniones buscard el apoyo de WWF para las
declaraciones de la Alianza y hara declaraciones conjuntas cuando
éstas coincidan con la posicién de la Alianza.

5. En toda esta actividad, dejard totalmente clara la indepen-
dencia de la Alianza y el que la declaracién de principios de WWF
sobre los pueblos indigenas y la Conservaciéon de la Naturaleza
difiere en aspectos importantes de la Carta de la Alianza Inter-
nacional.

6. Albuscar apoyo de WWF-International para proyectos de crea-
cién de capacidad y relacionados con la conservacién de la Natura-
leza se dejard en claro el compromiso confirmado de la Alianza con
sus principios tal como se expresan en la Carta.

7. Resaltar que los proyectos de campo con miembros de la Ali-
anza tienen que negociarse de modo regional y local con las organi-
zaciones miembros adecuadas;

8. Solicitar al WWF que aporte una lista de sus proyectos en los
treinta y un paises donde la Alianza tiene miembros;

9. Expresar preocupacién acerca del nimero de proyectos del
WWF que son ofensivos para los pueblos indigenas y que no est4n
siendo desarrollados en conformidad con los nuevos principios del
WWF.
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10.Instruir a la Secretaria Internacional de la Alianza para llevar
estos casos a la atenciéon del WWF cémo y cudndo se solicite por los
coordinadores regionales de la Alianza, y de modo especifico soli-
citar que las organizaciones socios del WWF en Filipinas dejen de
presionar a los pueblos indigenas de la nacién para trasladarles de
sus tierras ancestrales con arreglo al programa NIPAS.

11.Comunicar estas decisiones a los miembros de la Alianza y a
WWF-International.

Firmado el 8 de junio de 1996

Valerio Grefa, Sudamérica

Apam Muivah, Sur de Asia

Benon Mugarura, Africa franc6fona
Raymond Abin, Regién de Bahasa
Herminia Degawan, Asia maritima y Pacifico
Marcial Arias, América Central

Praesert Trakansuphakon, Sudeste de Asia
Alfred Ilenre, Africa angléfona



173 ALIANZA INTERNATIONAL

Capitulo 6: Resoluciones de la Alianza
Internacional

Los procesos internacionales vinculados con los bosques y la biodi-
versidad estdn todavia muy lejos de ayudar a resolver los pro-
blemas de los pueblos indigenas y tribales de los bosques tropica-
les. En todos los trépicos encontramos que nuestras comunidades
son objeto de una creciente presién ya que nuestras tierras y
bosques son codiciados por intereses externos.

Las siguientes resoluciones aprobadas por la Alianza Interna-
cional durante los Gltimos afios en las reuniones de su Comité
Coordinador Internacional, sus Conferencias y en otros foros, dan
una idea de estas fuerzas.

La realidad para nuestros pueblos en muchas partes del mundo
sigue siendo sufrir una severa discriminacién como pueblos indige-
nas o tribales. Nuestros estilos tradicionales de vida son considera-
dos “atrasados” y “primitivos” y muchos gobiernos han adoptado
politicas sociales dirigidas a eliminar nuestras creencias tradiciona-
les y nuestras lenguas, alentando nuestra “integracién” a la socie-
dad dominante. El reasentamiento forzado ha sido muy frecuente-
mente parte de este proceso.

Creemos decididamente que en muchos paises nuestros dere-
chos a nuestras tierras tradicionales son negados o se les otorga
una proteccién ineficaz. En otros casos, se nos hace acomodar a
legislaciones nacionales inapropiadas que fragmentan nuestros do-
minios ancestrales en propiedad individual. En ambos casos, el
resultado ha sido la total usurpacién de nuestras tierras por ele-
mentos externos.

Al mismo tiempo, las legislaciones nacionales y las politicas
forestales de muchos paises se han apropiado de nuestros territo-
rios ancestrales como “tierras estatales” y “bosques estatales”,
abriendo asi estas 4reas a la explotacion por parte de compaiifas
mineras y madereras fordneas, sin que se nos deje participar en los
procesos resolutivos. Es un proceso que rechazamos.
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Resoluciones de la I Conferencia de la Alianza Mundial
de los Pueblos Indigenas-Tribales de los Bosques
Tropicales, agosto de 1993, Iquitos, Peru

La Conferencia de Iquitos fue un lugar apropiado para cada una de
las organizaciones participantes para denunciar la violacién de sus
derechos en sus paises nativos. Por eso se realizaron quejas de todo
tipo. No obstante, creemos que para los propésitos de este texto es
conveniente publicar las resoluciones de dos de las mismas, la
masacre sufrida por nuestros compafieros Yanomamis del Brasil y
los Ashaninkas de Pery, porque las consideramos las més violentas
y severas.

El caso Yanomami

La II Conferencia de la Alianza Mundial de los Pueblos Indigenas-
Tribales de los Bosques Tropicales en la que participan representantes
de organizaciones indigenas de Asia Continental. Asia Maritima y
Pacifico, Regién Bahasa, América Central y el Caribe. América del
Sur y el Africa, reunidos en la ciudad de Iquitos-Pert ante la terrible
masacre de que ha sido victima el pueblo Yanomami a manos de
buscadores ilegales de oro en el estado brasilefio de Roraima.

Considerando:

Que, ésta nueva masacre se suma a una larga serie de acciones
criminales contra el pueblo Yanomami lo que exige una atencién
prioritaria de parte de nuestros pueblos y organizaciones.

Que, es preciso alertar a las acciones del mundo del carécter
genocida de esta persistente agresion criminal.

Que, las Naciones Unidas poseen instrumentos internacionales enca-
minados a prevenir y sancionar este tipo de delitos contra los pueblos.

Que, es preciso enfatizar la necesidad de garantizar medidas preventi-
vas, seguras y eficaces, que pongan fin a este intolerable holocausto.
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Que, las entidades e instituciones gubernamentales de Brasil no han
podido afrontar con éxito la prevencion de las sucesivas masacres.

Que, no pueden las naciones y gobierno del Mundo, limitarse a
lamentar el progresivo exterminio de un pueblo, realizado a la vista
de todas las conciencias de una Sociedad Internacional que no
puede eludir responsabilidades histéricas ante hechos como los
ocurridos en el estado de Roraima.

Resuelve:

1. Hacer llegar al Pueblo Yanomami la solidaridad y el dolor de
todos los Pueblos Indigenas-Tribales de los Bosques Tropicales del
mundo entero.

2. Declarar la paz y seguridad para el Pueblo Yanomami como un
objetivo de atencion preferente en las agendas de todas las Organiza-
ciones Indigenas Regionales; coordinar un plan de accién conjunta
para interceder ante los Gobiernos y Organismos multilaterales a fin
de poner término al genocidio de este pueblo, incluir el control del
cumplimiento de esta Resolucion en la Agenda de la II Conferencia.

3. Expresar ante el Gobierno de Brasil la determinacion de esta 11
Conferencia solicitando su firme colaboracién para acabar con el
genocidio del Pueblo Yanomami en base a medidas eficaces y
seguras coordinadas con el propio pueblo Yanomami, las Organi-
zaciones Indigenas Brasilefias y todas aquellas entidades que pue-
den apoyar este objetivo, solicitar asi mismo una investigacién
exhaustiva de los sucesos de forma que no queden dudas acerca de
las responsabilidades que puedan deducirse.

4. Exhortar a las Naciones Unidas la activacién de los mecanismos
que correspondan a fin de coordinar y apoyar la investigacion de
los sucesos junto con el gobierno de Brasil y procurar la aplicacién
de las medidas que corresponden de acuerdo a las responsabilida-
des que se deduzcan de la investigacion.

5. Exhortar a las Naciones Unidas y al Gobierno del Brasil para la
preparacion de un plan de accién que contenga medidas preventivas y
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asegurarse el obligatorio cumplimiento para la proteccion definitiva
de la vida y los recursos del Pueblo Yanomami y que estipule los
procedimientos de control conjunto que se van a considerar para
garantizar el cumplimiento de las medidas y programadas.

Conste en Actas y cimplase.
Comunicar ésto a:

El Pueblo Yanomami
Las Naciones Unidas
El Gobierno del Brasil

Firmado por el Comité Ejecutivo:

Valerio Grefa, Cuenca Amazénica, COICA

Komene Famaa, Africa, EMIROAF

Pablo Sibar, América Central, SEJEKTO

Herminia Degawan, Asia Maritima y Pacifico, Alianza de los Pue-
blos de la Cordillera

Subodh Bikash, Asia Continental

Raymond Abin, Regién Bahasa, Sahabat Alam Malaysia

" El caso Ashaninka

Carta abierta

al Presidente de la Repiiblica de Perd, Ing. Alberto Fujimori
a las autoridades politicas, civiles y militares de Perd,

a la opinién publica nacional e internacional.

La II Conferencia de la AIPITBT, donde participaron representantes
de los pueblos indigenas del mundo que estaban organizados en siete
regiones -Asia continental, Regién de Bahasa, Asia maritima y el
Pacifico, el Cono Sur, América Central, el Caribe y la cuenca ama-
zénica, y también representantes de organizaciones internacionales
de cooperacién y algunas ONG preocupadas por la proteccion y el
trato del medio ambiente, ante los graves hechos que se produjeron el
18 de agosto de 1993 en la zona boscosa central de Pert:
Expresamos nuestra profunda condena y rechazo de la matanza
en Satipo Mesomere de 52 hermanos y hermanas Ashaéninka, in-
cluidos hombres, mujeres y nifios inocentes, que fueron brutalmen-
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te asesinados, mutilados y despedazados por el grupo asesino Sen-
dero Luminoso, y por las heridas, secuestro y rapto de otros. Este
grupo genocida, que estd vinculado al trafico de drogas, que no ha
logrado someter al pueblo Ashaninka entre su intento en 1987 y su
desalojo final en abril de 1990. Esta brutal agresién en la reaccién a
los encuentros en los que hermanos y hermanas Ashaninka logra-
ron una victoria politica y militar contra la subversién y el trafico
de drogas, protegiendo sus tierras con orden y organizacién. De
este modo, los Ashaninka han mantenido la paz. Pero ante las
intimidaciones y la evidencia de futuros ataques, los Ashaninka
solicitaron la proteccién del ejército para proteger sus comunida-
des y territorios y liberar a mas de mil de nuestros hermanos y
hermanas Ashaninka que eran prisioneros de los asesinos genoci-
das. No obstante, no han escuchado a nuestros hermanos y herma-
nas, y el tragico resultado ha superado toda esperanza de solucién.

A esta violencia genocida y para las complicaciones econémicas
y sociales en las que viven nuestros hermanos y hermanas Ashanin-
ka se afiade la invasion de sus tierras por “colonos™y los traficantes
de drogas que intentan apoderarse de sus bosques e introducir el
cultivo de coca.

La solucion para esta crisis de violencia, invasidn y tréafico de
drogas y prestar atencién a las peticiones de los pueblos indigenas
respecto a sus derechos sobre sus territorios teniendo presente que,
para los pueblos indigenas, su tierra ancestral es la fuente de vida y
la garantia de la supervivencia de las generaciones futuras.

El titulo legal de propiedad de las tierras indigenas no es una
garantia de seguridad y nuestros hermanos y hermanas seran vulnera-
bles a la subversion hasta que la misma sea totalmente derrotada, y ala
invasion por “colonos” que en su codicia por el lucro agotardn los
recursos de los territorios, ssmbrando muerte y desolacién.

Debido a estos hechos y a las preocupaciones expresadas, los
representantes y los dirigentes de los pueblos indigenas de los
bosques tropicales del mundo, reunidos en la ciudad de Iquitos,
Pert, en nuestra II Conferencia, exigimos:

Al Presidente de la Repiiblica de Peru, Ing. Alberto Fujimori:

1. La seguridad y la proteccién de los pueblos indigenas y de sus
territorios.
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2. La inmediata libertad de nuestros hermanos y hermanas Asha-
ninka injustamente detenidos.

3. Ayuda inmediata para nuestros hermanos y hermanas Asha-
ninka de modo que puedan volver a las comunidades que han sido
obligados a abandonar.

4. Garantizar un proceso para lograr titulos de propiedad de las
tierras ancestrales y nativas de los pueblos indigenas de la Ama-
zonia.

A las autoridades politicas, civiles y militares de Perii:
1. Apoyar acciones para dar seguridad y proteccion a los pueblos

indigenas y a sus territorios.

2. Ofrecer garantizar y proporcionar las condiciones necesarias
para el regreso de nuestros hermanos y hermanas que fueron
desplazados.

3. En coordinacién con nuestros hermanos y hermanas Ashaninka,
promover acciones y programas para lograr la paz en la zona.

4. Imponer la fuerza total de la ley sobre los responsables de dicha
matanza.

A los pueblos indigenas:

1. Solidaridad y accién permanente para preservar la paz en las
comunidades indigenas y en el proceso de lograr la paz nacional.

2. Desarrollar todas sus capacidades para rechazar la agresion e
invasion de su vida pacifica y de sus territorios.

A la Asociacién Interétnica para el Desarrollo de la Selva Peruana
(AIDESEP):

1. Emprender su participacion activa para exigir y garantizar la paz,
en coordinacién con las autoridades civiles, politicas y militares.
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A la opinioén piblica nacional e internacional:

1. Solidaridad con nuestros hermanos y hermanas Ashaninka en la
lucha por su supervivencia y por la paz.

Fraternalmente,

Los Pueblos Indigenas del Mundo

Resoluciones de la Alianza Internacional, diciembre de 1993
Resoluciéon sobre los Batwa de Ruanda

Por cuanto los Batwa de Ruanda estaban comenzando a organizar-
se mediante la Association pour la Promotion Batwa;

Por cuanto mediante la Association pour la Promotion Batwa,
dicho pueblo estaba intentando hablar y hacerse cargo de sus
propios problemas porque sabe lo que esta impidiendo su desarro-
llo como el resto de los ruandeses;

Por cuanto algunas asociaciones que habian existido antes preten-
diendo que ayudaban a los Batwa no estaban contentas con la
creacion de la Association pour la Promotion Batwa;

Por cuanto esta envidia les hizo decidir dividir y gobernar, lo que ha
creado una divisién entre los Batwa;

Por cuanto el bosque de Gishwati esté siendo actualmente talado y
despejado para el cultivo por personas desconocidas;

Por cuanto los Batwa habitantes del bosque estdn siendo expulsa-
dos del mismo y estdn vagando inermes sin que el Gobierno se
haga cargo de su desarraigo;

Por cuanto algunos de los Batwa del pafs estdn siendo hostigados y
a veces lesionados o asesinados, como en Nshili, Gikongoro, Buro-
kiree, Kibuye y en otros lugares;
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Resolvemos que el CCI de la AIPITBT envie una carta al Presidente
de la Reptiblica de Ruanda e informe al Primer Ministro, al Ministro
de Medio Ambiente y Turismo y al Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales acerca de sus preocupaciones por los Batwa de Ruanda.

23 de diciembre de 1993
Al Presidente de la Reptiblica de Ruanda

Excelencia:
Estamos muy preocupados al saber que el bosque de Gishwati ha
desaparecido casi totalmente del mapa de Ruanda debido a la
gente que estd yendo ahi para comprar tierras para su cultivo.
También estamos preocupados porque los Batwa del bosque que
estaban viviendo en el mismo y que ahora han sido desposeidos de
ello, no estan recibiendo alojamiento y cobijo sustitutos adecuados.
Respetuosamente solicitamos a su Excelencia para que lleve a
cabo lo siguiente:
1. crear una Comisién que investigue y detenga a quienes estdn
destruyendo el bosque natural,
2. reconocer la desesperada situacion de los Batwa del bosque, que
estan siendo actualmente obligados a abandonar el mismo y pro-
porcionar a esas personas inermes y desarraigadas el adecuado
alojamiento de sustitucién. Los Batwa del bosque deberian recibir
la misma consideracién que los refugiados que fueron desplazados
por la guerra en el norte del pais.

Muy sinceramente,
(firmado por los miembros del CCT)

Resolucion del Consejo de Administracién de los Bosques (FSC)
23 de diciembre de 1993

Queridos miembros del Consejo:

Como probablemente sepdis, la AIPITBT es una organizacion
indigena que retine a los pueblos indigenas de los paises con
bosque tropical del mundo.
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Muchas de nuestras comunidades sufren los devastadores efec-
tos de la tala maderera, que consideramos un crimen contra la
Humanidad. Hemos solicitado durante largo tiempo una suspen-
sion de todas las concesiones de tala de bosques que afectan a
nuestros territorios.

También hemos solicitado una moratoria en todo el comercio
de madera de los bosques tropicales ya que no conocemos ejemplo
alguno de extraccién de madera que se puede decir que es sostenible.

Aunque apreciamos que los objetivos del Consejo de Adminis-
tracion de los Bosques son asegurar que la tala maderera respete
los derechos de los pueblos indigenas y se lleve a cabo de un modo
medioambientalmente responsable, tememos que la proliferacién
de sistemas de certificacién pueda servir para legitimar el comercio
de maderas tropicales.

Por ello, pedimos que el Consejo desarrolle comunicaciones
abiertas con la Alianza y que aseguréis que las actividades del FSC
en la acreditacién de organismos certificadores no acabe por fo-
mentar este comercio destructivo.

Confiamos en mantener vinculos activos con vosotros.

Sinceramente,
(firmado por el CCI)

Resolucion sobre el pueblo Ogoni de Nigeria

El CCI de 1a AIPITBT, reunido en Londres durante los dias 21 a 23
de diciembre de 1993, debati6 los problemas del pueblo indigena
Ogoni del sudeste de Nigeria, y:

Constaté la continua degradacion del medio ambiente Ogoni pro-
vocada por la explotacién petrolera por parte de las empresas
multinacionales Shell y Chevron;

Constaté 1a heroica lucha del pueblo Ogoni contra la destruccién
de su medio ambiente, sus bosques, tierras, cursos de agua y aire;

Constato que, como resultado de esa lucha, se han utilizado tropas
armadas contra el pueblo Ogoni, ocasionando una gran pérdida de
vidas humanas y la destruccién masiva de la propiedad; y



PUEBLOS INDIGENAS,BOSQUESY BIODIVERSIDAD 182

Concluyé que el pueblo Ogoni necesita ser protegido totalmente
contra las acciones de las empresas petroleras multinacionales
Shell y Chevron y del Gobierno nigeriano.

Y resolvio:

1. Condenar sin reserva el uso de tropas nigerianas por empresas
petroleras multinacionales para aterrorizar a los campesinos Ogo-
ni que protegen su territorio ancestral;

2. Instar al Gobierno nigeriano a crear una Comisién Judicial y
llevar a cabo una Indagacién sobre la matanza de mas de mil
personas Ogoni y la destruccién de ocho poblados Ogoni, y adop-
tar medidas para asegurar que las matanzas terminen sin dilacion;
3. Instar al Gobierno nigeriano y a la empresa Shell a entrar en
didlogo inmediato con el pueblo Ogoni para resolver el conflicto
que ha surgido entre ellos;

4. Instar al Gobierno nigeriano a retirar todos los cargos amafiados
formulados contra jefes Ogoni; y

5. Solicitar al Jefe del Estado nigeriano y Comandante en jefe de
las Fuerzas Armadas Nigerianas que asegure que, en la préxima
Conferencia Constitucional, se ofrezca al pueblo Ogoni y a otras
minorias étnicas una oportunidad total de ejercer sus derechos
democriéticos y decidir sus elecciones politicas.

23 de diciembre de 1993
Al Jefe del Estado, Nigeria

Excelencia:
Nuestra atencion se ha visto atraida por el notable sufrimiento del
pueblo Ogoni, en el delta del rio Niger de su pais.

Advertimos que se han utilizado tropas contra ese pueblo por-
que estd luchando por sus derechos medioambientales, politicos y
econdmicos.

Opinamos que el pueblo Ogoni tiene un derecho a protestar por
su carencia de poder politico, su deshumanizacién por las empresas
petroleras y las dobles normas de las mismas.

Somos conscientes de que desde el 15 de julio pasado, mds de
20.000 personas han sido desplazadas y dejadas sin hogar.
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Creemos que el Gobierno de su Excelencia deberia tratar este
asunto sin retraso adicional y enviar socorro a las victimas tan
pronto como sea posible. Se deberian adoptar medidas asimismo
para detener la repeticién de las matanzas.

Sinceramente,

(firmado por el CCI)

Resoluciones de la Alianza Internacional, julio de 1994
Resoluciéon sobre Sarawak

Nosotros, los abajo firmantes -el CCI de la AIPITBT-, nos hemos
reunido en Ginebra durante los dias 19 al 22 de julio de 1994, y
debatimos de modo colectivo los asuntos y los problemas plantea-
dos a las comunidades nativas Dayak, en Sarawak, Malaysia, y
mediante el presente documento sefialamos que:

1. Las actuales actividades de desarrollo tales como la tala de
bosques, las plantaciones forestales, la creacién de bosques protegi-
dos y reservados, parques y lugares de recreo, siguen invadiendo y
dafiando el territorio consuetudinario nativo (TCN) y los recursos
de los Dayak situados en dicho territorio, eliminando con ello sus
derechos y amenazando su supervivencia.

2. Los permisos de tala de bosques otorgados por el Gobierno
estatal de Sarawak que afectaban ampliamente a enormes zonas
del TCN vy la tala maderera indiscriminada han llevado a una
amplia destruccion de sus tierras y sus recursos forestales y a la
contaminacién de sus rios.

3. El Gobierno de Sarawak ha destinado cientos de miles de hect4-
reas de TCN de las comunidades Dayak para plantaciones a gran
escala y ha otorgado permisos a las agencias estatales de desarrollo
de tierras y a empresas privadas sin el consentimiento de los
Dayak. Esto eliminard de modo gradual sus derechos territoriales
y les privara de su tierra.
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4. La creacién de bosques, protegidos, reservas forestales, parques
nacionales y lugares de recreo por el Gobierno estatal sobre el
TCN se estd llevando a cabo sin consultar a las comunidades
Dayak afectadas. Como resultado, muchas comunidades Dayak
han sufrido inocentemente una pérdida de derechos sobre su TCN
que el Gobierno afirma actualmente que es territorio estatal.

Hemos resuelto de modo undnime que:

1. El Gobierno estatal de Sarawak deberia rescindir todas las
concesiones y las licencias madereras que afectan a la zona del
TCN vy las actuales actividades de tala dentro de su territorio
consuetudinario deben ser paralizadas de manera inmediata.

2. El Gobierno de Sarawak no deberia implantar y/o extender
permisos para plantaciones dentro del TCN de los Dayak y el
Gobierno estatal y las empresas privadas no deberfan imponer ni
obligar a las comunidades Dayak la ejecucion de plantaciones en la
tierra y en los territorios consuetudinarios.

3. El Gobierno de Sarawak deberia suprimir todas las zonas fores-
tales protegidas, zonas de reserva forestal, parques nacionales y
lugares de recreo que han sido creadas dentro del TCN. El Gobier-
no debe demarcar sus tierras basandose en sus limites consuetudi-
narios establecidos y garantizar a los Dayak el reconocimiento y la
proteccion totales de sus derechos territoriales.

4. Instamos al Gobierno de Sarawak a consultar e informar adecua-
damente a los Dayak sobre cualesquiera actividades de desarrollo
que les afecte o que se implanten en su TCN.

(firmado por el CCI)

Resolucién sobre los pueblos indigenas Adivasi del
subcontinente indio

El CCI de la AIPITBT, que se reunié en Ginebra del 19 al 22 de
julio de 1994, debati6 los problemas de los pueblos indigenas
Adivasi del subcontinente indio, en el sudeste de Asia, incluidos los
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Adis, Borok (Tripuris), Boros, Garos, Laintias, Khesis, Karbis, Mi-
sing, Mizos y Nagas de la region nordeste, los pueblos indigenas
Adivasi en India, incluidos los Nos, Mundas y Santhals de Jharkh-
land Gonds y los Bhils en Madhya Pradesh, Gujarat y Rajasthan.

Observé que los hogares tradicionales de los pueblos indigenas
Adivasi fueron arbitrariamente separados por los anteriores go-
bernantes coloniales, provocando la division de su patria tradi-
cional en distintos Estados o provincias dentro de la nacién, asi
como entre Estados nacionales a través de las fronteras inter-
nacionales;

Concluyo que estas divisiones estdn siendo perpetuadas por las
minorias gobernantes de los Estados nacionales coloniales 'y pos-
coloniales;

Concluyo que esto ha conducido a la militarizacién y a la invocacién
de consideraciones de seguridad nacional para justificar la supresion
implacable de las justas peticiones de reunificacién de patrias y el
derecho de autodeterminacién de los pueblos indigenas divididos;

Concluyo que la militarizacién intensiva de la regién nordeste ha
conducido a la anulacion de los derechos humanos de los pueblos
indigenas. Grandes zonas de territorio y de bosque han sido ocupa-
dos por las Fuerzas Armadas mediante violencia y que son respon-
sables de la destruccion forestal a gran escala;

Concluy6 que la militarizacion incluye la creacion de conflictos
étnicos entre los pueblos indigenas, legitimando con ello la fuerte
presencia de fuerzas armadas, y culpando a los pueblos indigenas
de las violaciones de los derechos humanos en los foros nacionales
e internacionales;

Concluyé que el proyecto piloto propuesto Netarhat Field Firing
Range desplazard a 245 poblados indigenas de la regién de Cho-
tanagpur Santhal Pargaon, distrito de Palamu, en Bihar, India. El
ejército estd intentando apoderarse del territorio de los pueblos
indigenas mediante la Ley de Adquisicién de tierras;
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Observé con alarma que las tierras y los recursos de muchos
pueblos indigenas han sido tomados por gente ajena y estas nacio-
nalidades indigenas han sido totalmente marginadas en sus propias
patrias ancestrales. Se indicé el caso de Tripura, en el nordeste de
India donde, durante los tdltimos 45 afios los pueblos indigenas
Tripura vy Kokborok han sido reducidos a una minoria por la
constante invasién de gente ajena procedente de India y del anti-
guo este de Pakistdn, actualmente Bangladesh;

Advirtio que el proyecto Tiger en Ot-Kargoan Madhya Pradesh,
India, desplazara a 116 poblados de los indigenas Bihl.

(firmado por el CCI)

Resolucion sobre Nigeria

La AIPITBT observa con desanimo la continuada detencion del
Sr. Ken Saro-Wiwa, presidente del Movimiento por la Superviven-
cia del Pueblo Ogoni (MOSOP) y de su vicepresidente, el Sr.
Ledum Mitee, desde el 21 de mayo de 1994, sin juicio, por las
autoridades gubernamentales del Estado de Nigeria.

Los pueblos de los bosques tropicales son conscientes de la lucha
del sufriente pueblo Inag de Ogoni, en Nigeria, cuyo ecosistema ha
sido degradado a causa de muchos afios de explotacién petrolera
por empresas multinacionales en la zona.

A raiz de una reunién internacional de la Alianza celebrada en
Ginebra, del 19 al 22 de julio de 1994, delegados venidos de Sud-
américa y América Central, Africa y Asia, instaron a las autorida-
des estatales nigerianas a retirar sus fuerzas militares que habian
ocupado con violencia territorio Ogoni desde abril de 1994. La
organizacién considera la ocupacién de dicho territorio por esas
fuerzas como un acto de militarismo contra un pueblo pobre y
débil que estd luchando contra todas las formas de abusos de los
derechos humanos y degradacién ecoldgica de su tierra.

Sabemos que Ken Sao-Wiwa no estaba presente en territorio
Ogoni en el momento en que cuatro importantes personas Ogoni
fueron asesinadas como resultado de la ocupacién militar de ese
territorio. La Alianza considera la detencion de Ken Saro-Wiwa y
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de otros dirigentes del MOSOP como una accién gubernamental
dirigida a intimidar y hostigar al pueblo indigena Ogoni por sus
muchos afios de activismo contra la marginacién causada por el
Gobierno y la degradacion ecoldgica de su territorio por empresas
multinacionales.

Solicitamos una comisién independiente de investigacién con
observadores internacionales para que indague la extensién de la
violencia en ese territorio y seiiale a las personas responsables de
los frecuentes asesinatos cometidos en la zona.

(firmado por el CCI)

Declaracion para el Grupo de Trabajo de Naciones
Unidas sobre Poblaciones Indigenas, julio de 1994,
Ginebra, Suiza

Punto 5 del orden del dia. Examen de los progresos referentes a la
Promocion y la Proteccién de los Derechos Humanos y las Liberta-
des Fundamentales de los pueblos indigenas.

Sefiora Presidenta del Grupo de Trabajo sobre Pueblos Indigenas,
Sr. Coordinador del Decenio Internacional de los Pueblos Indigenas
(DIPI), hermanos y hermanas indigenas aqui presentes, sefioras y
sefiores.

Las organizaciones y los pueblos que forman la AIPITBT me han
honrado designdndome para transmitir nuestras cordiales felicita-
ciones a este gran foro y, al mismo tiempo, comunicarles a ustedes
algunas de las reflexiones y recomendaciones extraidas de nuestras
experiencias con respecto al proceso de adoptar la Declaracién sobre
los Derechos de los pueblos indigenas y el DIPI.

La AIPITBT es la mayor organizacién indigena intercontinental
del Tercer Mundo, reuniendo a los pueblos indigenas y tribales de los
paises con bosques tropicales de América Central y Sudamérica, Africa,
Asia, Africa y Oceanfa. Muchas de las organizaciones constitu-
yentes de nuestra Alianza han sido participantes habituales del Grupo
de Trabajo durante muchos afios. Hoy hablamos a éste como una
Alianza unificada de pueblos indigenas y tribales.
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Deberia comenzar diciendo que los pueblos indigenas y tribales
del mundo hemos acordado, mediante nuestros diversos compromi-
sos, redoblar nuestros esfuerzos para crear una mejor relacién con
los Gobiernos estatales; esto es fundamental si vamos a emprender
acciones conjuntas que beneficiardn a toda la Humanidad.

Dentro de este contexto, nosotros, los pueblos indigenas y tri-
bales, estamos intentando, mediante todos los medios posibles,
mejorar esta relacion, sin dejar a un lado nuestro continuo deseo
por el progreso de la Humanidad en ambitos tales como la Medici-
na, Agricultura, Astronomia y el desarrollo sostenible de los recur-
sos naturales, etc. Por ello, instamos a todos los Gobiernos estatales
a adoptar una actitud similar.

Los derechos fundamentales de nuestros pueblos, cuando el
siglo XX se aproxima a su final, siguen siendo negados y estamos
atravesando un momento muy critico de nuestra historia; el geno-
cidio y el etnocidio son practicas que estdn llevandose a cabo en el
mundo entero. Por lo tanto, nuestra existencia misma como pue-
blos indigenas esta amenazada tanto en lo fisico como en lo cultural.

Nuestros derechos bésicos y nuestra existencia misma como
pueblos indigenas y tribales dependen basicamente del espacio
fisico y éste lo forman nuestros territorios, dentro de los cuales
vivimos. Por desgracia, algunos pueblos han desaparecido por cau-
sa de las actividades de diversos Gobiernos estatales, y otros pue-
blos, aunque supervivientes, estin sometidos a una constante pre-
sién que amenaza nuestra integridad. En este sentido exigimos que
los Gobiernos estatales respeten nuestros territorios.

Nuestros territorios son nuestra continuidad histérica tanto como
culturas y como pueblos. La tierra ha creado nuestra existencia y, por
esa razon, la respetamos y preservamos para las generaciones futuras.

El derecho a la libre autodeterminacién es otra de nuestras
aspiraciones que exigimos que deberia ser respetada, es decir, el
derecho a decidir nuestro propio futuro. Los pueblos indigenas y
tribales del mundo, sefiora presidenta, no aceptan la influencia de
gente ajena que nos diga lo que deberiamos hacer, cuéles son
nuestras prioridades y que desean someternos a una incorporacién
progresiva dentro de una sociedad que siempre nos ha marginado.
Permitir esto seria dejar a un lado nuestras practicas y nuestra
1dentidad culturales como pueblos indigenas.
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Dada la situacién a la que nosotros, los pueblos indigenas y
tribales que viven en los bosques tropicales, nos enfrentamos, y en
particular los impactos agresivos sobre nuestro entorno natural
por causa de los cuales sufrimos, exigimos que dentro del Decenio
Internacional se declare el ecocidio como un delito y sea castigado
con las penas maés fuertes posibles. Por ello reiteramos que se cree
un Tribunal Internacional de Justicia Medioambiental en el niicleo
de Naciones Unidas, a través del cual se puedan exponer las activi-
dades predatorias dafiinas para el medio ambiente y la exploracién
incontrolada de los recursos naturales. Obviamente, la participa-
cién de los pueblos indigenas dentro de este foro internacional
deberia ser estudiada con seriedad.

El desarrollo de los Estados nacionales no deberia ser a expen-
sas de la sobreexplotacion de los recursos naturales. Tanto el actual
bienestar como el futuro de la Humanidad dependen de los recur-
sos naturales: los minerales, los hidrocarburos, la madera y la
biodiversidad estdn entre los principales recursos, pero hoy dia
todos éstos han disminuido de modo notable. Una gran parte de los
mismos s¢ halla precisamente en los territorios indigenas. La Cum-
bre de la Tierra misma (Rio de Janeiro, 1992), creada para prevenir
los desastres naturales que puedan ocurrir debido a este proceso
acelerado de destruccioén, aprobé el Convenio sobre Biodiversi-
dad, y, entre otros asuntos, la Agenda 21.

No obstante, en muchas zonas del mundo, incluso nuestros
derechos humanos mas basico estdn siendo negados y sufrimos la
militarizacién de nuestros territorios y la prision, tortura y asesina-
to de nuestros dirigentes. Por ello instamos a los Gobiernos estata-
les a reconocer y dar vigencia a estos derechos.

Los pueblos indigenas y tribales del mundo, por lo tanto, instan
a los Gobiernos estatales a ratificar el antes mencionado Convenio
y a adoptar y aprobar normas adecuadas para salvaguardar el
futuro de toda la Humanidad.

Sefiora presidenta, para resumir, lo que estamos pidiendo es el
reconocimiento colectivo de nuestros derechos, especialmente en
los Ambitos siguientes:

1. Territorios, recursos naturales y el derecho a una vida sana.

2. El derecho alalibre determinacidn, a la autodeterminacién y a la
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autonomia respecto de nuestro futuro.

3. El derecho a nuestra propia identidad y nuestra propia cultura
como pueblos indigenas.

4. La participacion en la vida social, politica, econémica y cultural
de cada Estado, ya que somos parte de el mismo.

Finalmente, sefiora presidenta, en nombre de la AIPITBT, permi-
tanos solicitar, junto con esta Alianza y otras organizaciones indi-
genas del mundo, que se adopten mecanismos que permitan la
participacién de nuestros pueblos en el proceso de adopcién de la
Declaracién Universal sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas tal como se expresé en el texto provisional de 1993, y en
particular, solicitar que participemos en la Comisién de Naciones
Unidas sobre Derechos Humanos y en la Asamblea General, de
modo que la opinién de los pueblos indigenas se escuche y se tenga
presente. Como ustedes saben, pese al largo proceso preparatorio
que se ha llevado a cabo e incluso aunque nosotros, los pueblos
indigenas, hemos sido consultados, en definitiva quienes aprobarén
o rechazaran la Declaracién son los Gobiernos estatales.

Del mismo modo, también solicitamos que se creen medios para
nuestra participacién en el Comité Coordinador del Decenio Inter-
nacional de los Pueblos Indigenas de Naciones Unidas.

Los pueblos indigenas y tribales del mundo tenemos todo el
derecho a expresar nuestras reservas respecto a la aprobacion final
de la Declaracién. Nuestro futuro se halla en manos de los Gobier-
nos estatales y, por esta razén, instamos a que se reconozca nuestro
derecho a la participacién legitima.

Gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores.

Valerio Grefa, COICA, Ecuador

Alfred Ilenre, Organizacién de Minorias Etnicas de Africa, Nigeria
José Dualok Rojas, Asociacion Cultural Sejekto, Costa Rica
Apam Muivah, Movimiento de los Pueblos Naga por los Derechos
Humanos

Minnie Degawan, Alianza de los Pueblos de la Cordillera
Raymond Abin, Aahabat Alam Malaysia

Charles Uwiragiye, Association pour la Promotion Batwa
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Declaraciéon para la Reunion Regional de Asia de la
Alianza Internacional, 31 de enero de 1995, Ciudad de
Baguio, Filipinas

Respuestas, Impacto y Estrategias de los pueblos indigenas

1. Quienes estamos aqui hoy procedemos de treinta pueblos distin-
tos de entre los supervivientes en Asia:

Filipinas: 70 India: 440, con veinte grupos principales
Vietnam: 56 Taiwén: 11

Sabah: 39 Nepal: 22

Tailandia: 12, en el Norte Papta Occidental -

Sarawak: méas de 30 Paptia Nueva Guinea -

Birmania: 21 Kalimantan: 900

2. Hoy encarnamos una gran parte de la diversidad cultural del
mundo, incluso cuando fuerzas mundiales trabajan para nuestra
asimilacién y muerte como pueblos distintos.

3. Seguimos sobreviviendo porque luchamos para conservar nues-
tros derechos sobre nuestras tierras, de las que logramos sustento y
que seguimos nutriendo.

4. En nuestras comunidades estamos dedicados a muchas campa-
flas activas por la defensa de nuestra tierra, nuestras vidas y nuestra
cultura:

¢ Los pueblos Dayak, contra la tala de bosques, las plantaciones,
los embalses, la declaracién y la creacién de derechos sobre los
territorios consuetudinarios nativos para disponer de fincas
forestales permanentes, y creacién de bosques y reservas pro-
tegidos, parques nacionales y refugios de la vida silvestres en
Sarawak;

* Los Murot y los Duzon de Sabah, contra la plantacion forestal y
el traslado por causa de los embalses;



PUEBLOS INDIGENAS, BOSQUESY BIODIVERSIDAD 192

¢ LosKachin, contra la extraccién de madera dura y las plantacio-
nes de poblado controladas por el Gobierno y contra las conce-
siones madereras a extranjeros;

¢ Los Karen, contra el traslado forzoso y a favor del recono-
cimiento de nuestro derecho a la tierra y a la ciudadania;

* Los Arakenese, contra la militarizacion y la amenaza de cons-
truccion de autopistas, actividades mineras y pesqueras;

e Los Adivasi de India, resistiendo a la aplicacién de una nueva
Politica Forestal que viola nuestros derechos sobre los bosques;

¢ Los Bhil, en la regién central de India, se opone a la exclusién
contenida en la nueva Ley Forestal India, contra el embalse de
SSP y en lucha por la autonomia regional; los Bhil de la zona
occidental, en lucha para detener la construccién en embalses
en el valle de Narmada;

* Los Adivasi de Jharkland, contra el parque nacional y en lucha
por la autonomia regional;

e Los aborigenes de Taiwan, contra el empobrecimiento y la
marginacién en las ciudades y por la recuperacién de los nom-
bre indigenas;

¢ Los pueblos Tamang, salvaguardando los derechos humanos de
mujeres y nifios contra los impactos negativos de la degradacién
forestal, por la promocién y la proteccién de nuestro idioma,
cultura y religién propios y en lucha por nuestra identidad;

e La exposicién de los problemas forestales entre los diferentes
pueblos indigenas de Indonesia;

¢ Los pueblos indigenas filipinos rechazan el Plan de Desarrollo a
Medio Plazo Filipino y el Plan Filipino 2000 que estd siendo
propuesto como desarrollo sostenible y enmascara la explo-
tacion capitalista;

* Los Ibaloy de Benguet se oponen a la comercializacion de sus
culturas indigenas en nombre del turismo, mientras se estdn
ejecutando masivas operaciones militares en sus territorios ri-
COS en Iecursos;

* Los pueblos de Paptia Occidental se oponen a la tala forestal
destructiva, a la mineria y al abuso de los derechos humanos,
afirmando nuestro derecho a la autodeterminacién y a la inde-
pendencia total respecto de Indonesia;

* Elpueblo Naga, contra las violaciones de los derechos humanos,
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la explotacion econdmicas, la dominacién politica y militar, y la
separacion social de la imposicién del sistema cultural y juri-
dico;

* Los pueblos indigenas de Paptia Nueva Guinea se oponen a la
tala destructiva de los bosques, la plantacion forestal y la mi-
neria;

5. A medida que experimentamos el impacto total del capitalismo
moderno y de la explotacion estatal de nuestras tierras y de nues-
tros pueblos, llegamos a estar convencidos de la necesidad de
reforzar las perspectivas y las précticas tradicionales viables que
nos han servido bien durante muchas generaciones. Esas perspecti-
vas y précticas contindan siendo pertinentes e inspiradoras para
nuestros movimientos y para otros pueblos interesados en hallar
soluciones locales adecuadas para los problemas mundiales.

6. En situaciones cambiantes hemos utilizado estrategias diferentes
incluyendo las barricadas, el silencio y la no cooperacién, el memo-
rial y la peticién, las campafas de educacién publica, alianzas de
cabildeo con los partidos politicos, defensa y reformas politicas,
resistencia armada, aplicacion de proyectos de desarrollo comunal,
organizacion comunitaria y creacién de vinculos y solidaridad in-
ternacionales.

7. Por ello estamos contentos de hallarnos presentes en esta Re-
unién Regional Asidtica de la AIPITBT y nos sumamos en solida-
ridad por nuestra lucha comun.
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Resoluciones y Declaraciones aprobadas durante la
Reunion regional de Asia de la Alianza Internacional, 29
de enero a 2 de febrero de 1995, ciudad de Baguio,
Cordillera, Filipinas

Resolucion referente a las Politicas Forestales Indias y a los Pueblos
Adivasi yTribales de los BosquesTropicales de los BosquesTropica-
les

Preocupados porque el Gobierno indio estd en tramites de pro-
mulgacién de una nueva Politica Forestal conocida como la Ley de
Conservacion de Bosques y Ecosistemas Naturales;

Creyendo que la ley propuesta no tiene en consideracion el hecho
de que los pueblos Adivasi y tribales han sido los habitantes origi-
narios de los bosques y de los huertos tradicionales de India;

Preocupados profundamente porque la legislacién propuesta tiene
los siguientes aspectos negativos: mayor control y monopolio esta-
tal, centralizacién, concentracién del poder de toma de decisiones
en el centro, otorga poder ilimitado a los burdcratas y a los departa-
mentos forestales, es antidemocratica, antiparticipatoria, limita los
derechos de los pueblos en los bosques reservados, limita el poder
de las comunidades locales (pueblos Adivasi y tribales) para ejer-
cer un control mas eficaz e independiente, aplica discriminacién
contra las comunidades Adivasi e indigenas cuyo modo de vida
bdsico depende de los productos forestales, y discrimina las activi-
dades forestales comerciales y niega el cultivo rotatorio;

Habiendo sido informados de que los pueblos Adivasi y tribales
estan en el proceso de redactar una Politica Forestal Adivasi y
Tribales de los Bosques Tropicales como resultado de un proceso
consultivo de amplia base a través de India;

Por ello, nosotros, los delegados de la Reunién Regional de Asia de
la AIPITBT apoyamos a los pueblos Adivasi y tribales e instamos
al Gobierno de India a considerar la Politica Forestal de los
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Pueblos Adivasi yTribales de los BosquesTropicales de los Bosques
Tropicales como una declaracion significativa de las peticiones, los
derechos y las preocupaciones de los pueblos indigenas de India.

Resolucién en apoyo de la lucha de los Ata-Manobo en
Talaingod, Davao del Norte, Filipinas, contra el Acuerdo de
Gestion Forestal Industrial del Gobierno Filipino (IFMA)

Por cuanto la AIPITBT fue informada sobre el IFMA, financiado
por el Banco de Desarrollo Asidtico;

Por cuanto parece ser que este programa ha desplazado a los
pueblos indigenas de sus dominios ancestrales boscosos y amena-
zado su supervivencia;

Por cuanto parece ser ademds que los Ata-Manobo de Talaingod,
Davao del Norte, se hallan entre los afectados por este IFMA y
ahora se hallan sometidos a militarizacién debido a su oposicién al
proyecto;

Por cuanto los Ata-Manobo, a través de la Salugpungan Ta Tana
Nigkanuhon (Unidad de los Lumad por la Defensa del Territorio
Ancestral) estdn pidiendo la cancelacién del IFMA de Alson yla
retirada de los militares de su territorio ancestral;

Ahora, por lo tanto, nosotros, los participantes en la Reunién Re-
gional Asidtica de la AIPITBT expresamos nuestro apoyo a la
peticién de los Ata-Manobo a través de su organizacién STTN
para la cancelacién del IFMA de Alson y la retirada de los militares
de su territorio ancestral.

Resolucion sobre Rimbunan Hijau

Habiendo tomado conciencia de los efectos negativos de las accio-
nes que estan siendo llevadas a cabo por la empresa de tala forestal
malaya Rimbunan Hijau en los territorios de los pueblos indigenas
de Papta Nueva Guinea (PNG) tales como:

a) daiio al bosque y al medio ambiente de PNG;
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b) privacion de los pueblos indigenas de su alimento y otros recursos
de los bosques;

¢) violacién de los derechos de los pueblos indigenas sobre sus
tierras y costumbres;

d) violaci6n de los derechos humanos basicos de los pueblos indi-
genas.

Por ello, nosotros, los participantes de la reunién regional de Asia
de la AIPITBT instamos a los Gobiernos de PNG y de Malaysia y
a la sociedad an6nima maderera Rimbunan Hijau para que deten-
ga las operaciones de dicha empresa en PNG y respete los derech-
os de los pueblos indigenas sobre sus tierras y a la autodeter-
minacién.

Resolucion sobre la Campaiia para el Reconocimiento de los
Derechos de los Pueblos Indigenas en Asia

Por cuanto la campaiia por el reconocimiento de los pueblos indi-
genas en Asia es una de las actividades aprobadas por los partici-
pantes en la Reunién Regional Asidtica de la AIPITBT;

Por cuanto existen otras organizaciones y alianzas de pueblos
indigenas en Asia y en el resto del mundo;

Por cuanto esta campafia requiere un esfuerzo coordinado de
todos los grupos locales, nacionales, regionales e internacionales de
los pueblos indigenas;

Decidimos que instamos a las demds organizaciones de los pueblos
indigenas a trabajar por el reconocimiento y respeto de los dere-
chos de los pueblos indigenas en Asia;

Decidimos, ademds, que buscaremos relaciones amistosas con las
organizaciones indigenas existentes y las que surjan para el logro
de este objetivo.
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Resolucion requiriendo al Banco de Desarrollo Asiatico que lleve
a cabo una consulta y entable un didlogo con todos los miembros
de la AIPITBT en Asia respecto al documento de trabajo de dicho
Banco sobre los pueblos indigenas

Informados de que el BDA esté en el proceso de elaboracion de
una politica para dirigir sus operaciones en relacién con los pueb-
los indigenas en los proyectos asistidos por el Banco en los paises
en desarrollo miembros del Banco y esta solicitando puntos de
vista de las personas expertas e interesadas en el asunto;

Considerando que los pueblos indigenas y tribales son el sujeto de
la politica del Banco, y por ello es importante que sus opiniones
también se escuchen y se les otorgue la debida consideracién;

Por lo tanto, nosotros, los pueblos indigenas y tribales de los bos-
ques tropicales y los participantes de la Reunién Regional Asidtica
de la AIPITBT requerimos al BDA que lleve a cabo una consulta
formal y/o un didlogo formal con nosotros. Por ello solicitamos que
se entreguen copias de los documentos pertinentes relativos a los
proyectos asistidos por el Banco en el pais de los participantes para
su informacién y orientacién.

Resoluciéon en apoyo de la Campaiia contra el Desarrollo a Gran
Escala de Club John Hay, ciudad de Baguio, Filipinas

Por cuanto uno de los bosques restantes de Baguio y la unica
cuenca hidrica restante estdn situados en Camp John Hay (CJH),
una antigua instalacion militar estadounidense devuelta al Gobier-
no filipino en 1991. Su gestion corresponde ahora a la Bases Con-
version Development Authority (Autoridad de Desarrollo de la
Conversién de las Bases)(BCDA), una agencia gubernamental que
tiene otorgada por ley la potestad para poseer su zona original de
695 hectdreas que incluye a 13 comunidades remotas, algunas de
las cuales estan ocupadas por pueblos indigenas, y tiene delegada la
potestad para el dominio eminente;

Por cuanto la BCDA ha acordado un memorando de acuerdo con
Baguio International Development Management Corporation, un
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consorcio dirigido por Tuntex-Asiaworld, empresa taiwanesa para
el desarrollo de la instalacién en un pueblo internacional para
actividades de ocio y tiempo libre en montaiia, alquilando la em-
presa extranjera con opcién a compra la extensién por un maximo
de 75 afios y poseyendo el 80% de las acciones. Una de las condi-
ciones para el desarrollo fijadas por Tuntex-Asiaworld es la decla-
racion de la instalacién como una Zona Econdmica Especial (ZEE)
que fue favorablemente aprobada por el Gobierno filipino;

Por cuanto el proyecto tendra efectos muy adversos sobre las comu-
nidades aisladas y la comunidad de Baguio como un conjunto ya que
supera los limites medioambientales, tiene altos costes sociales, es una
pérdida econémica para la ciudad y para el Gobierno nacional y
restringe el acceso publico a la instalacion de acuerdo con la dis-
posicién ZEE que especifica un centro de visitantes para la zona;

Por cuanto ha existido una fuerte protesta de la gente contra el

proyecto, pidiendo lo siguiente:

- que se abrogue la Ley de la BCDA,

- que se revoque el Memorando de Acuerdo BCDA-Tuntex,

- que se cancele la declaracién de Zona Econémica Especial,

- que se lleven a cabo consultas verdaderas con todas las per-
sonas afectadas de la comunidad Baguio;

Por cuanto el Gobierno, en un intento de calmar la protesta de la
gente, ha aprobado el 3 de noviembre de 1994 un plan de desarrollo
de bajo impacto para la instalacién;

Por cuanto tal accién no ha tratado realmente la indole multiple del
problema;

Por ello se resuelve, como se ha decidido por el presente docu-
mento que los participantes en esta Reunién Regional Asidtica de
la AIPITBT, declarar nuestra solidaridad con el pueblo de Baguio
en su lucha contra este proyecto destructivo;
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Resolvemos ademads que llevaremos a cabo una campaifia en nues-
tros paises respectivos para disuadir a los posibles inversores de
participar en el proyecto.

Resolucion contra la implantacién del Plan Maestro Forestal que
declara tierras como Zonas de Conservacion en Tailandia

Informados de que el Gobierno de Tailandia, a través del Departa-
mento de Bosques, ha preparado un plan maestro que declara
tierras como zonas de conservacion;

Creyendo que el plan no considerd las legitimas reclamaciones de
los pueblos indigenas de Tailandia sobre sus tierras ancestrales;

Profundamente preocupados porque este plan, cuando se aplique,
provocara el traslado forzoso y el trastorno de las vidas de los
pueblos indigenas de Tailandia;

Por ello instamos al Gobierno de Tailandia para retrasar la aplica-
cién del plan maestro, consultar a los habitantes de las zonas
identificadas como zonas de conservacién y respetar sus derechos
sobre sus tierras, su modo de vida y su sistema tradicional de
gestion de recursos.

Resolucién solicitando la participacion de los pueblos indigenas
de Birmania en los proyectos que afectan a sus tierras

Por cuanto se han implantado proyectos gubernamentales y de
desarrollo multinacional en las tierras de los pueblos indigenas de
Birmania sin consultas verdaderas con los habitantes;

Por cuanto los pueblos afectados deberian ser informados sobre las
repercusiones medioambientales y sociales de tales proyectos so-
bre sus vidas;

Por cuanto los pueblos indigenas afectados tienen derecho a ser
consultados y participar en cualquier proyecto dirigido o implanta-
do en sus tierras;
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Resolvemos, por ello, segiin se decide por el presente documento, a
que se inste al Gobierno de Birmania y a las agencias de desarrollo
multinacional para que respeten el derecho de los pueblos indige-
nas de Birmania a determinar su propio desarrollo y se deberian
asegurar verdaderas consultas con todas las personas afectadas
antes de que se ejecute o se implanta cualquier proyecto en sus
tierras.

Resolucién pidiendo el boicoteo del “Aifio de visita a Birmania”

Preocupados por el informe de que la militarizacién es la principal
causa de violacién de los derechos humanos, de los derechos de los
pueblos indigenas y de la destruccién de los bosques en Birmania;

Informados de que no se permite a ninguna organizacién no guber-
namental u organizacién de defensa de los derechos humanos
actuar libremente para hacer el seguimiento y emprender acciones
respecto a violaciones de los derechos humanos y de los derechos
de los pueblos;

Profundamente preocupados porque los pueblos indigenas de Bir-
mania estdn luchando por su libertad en una situacién muy dificil;

Creyendo que la preocupacién y la accién internacionales son
necesarias para ejercer presion sobre el Consejo para la Restaura-
cion de la Ley y del Orden Estatal del Gobierno de Birmania a fin
de que abandone su supuesto régimen militarista;

Conscientes asimismo de que el CRLOE del Gobierno de Bir-
mania ha lanzado el “Afio de visita a Birmania” en 1996;

Por ello, solicitamos el boicoteo del “Aifio de visita a Birmania” ya
que solo estd pensado para engaiiar a la opinién mundial y lograr
acceso a mas recursos mientras que continda la guerra contra los
pueblos indigenas;
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Resolucion solicitando la paralizacion de las tareas de tala de
bosques, la expansion de la plantacién de monocultivo forestal y la
violacion de los derechos de los pueblos indigenas en Indonesia

Por cuanto la implantacién de actividades de tala de bosques,
enormes plantaciones de monocultivo forestal y traslado de habi-
tantes en las islas indonesias distintas de Java ha violado los dere-
chos y negado la existencia de muchos pueblos indigenas que
habitan las regiones desde hace miles de afios;

Por cuanto se informa que los pueblos indigenas han sufrido en lo
econémico y en lo cultural por la destruccién de su modo de vida y
su entorno cuando estos proyectos se ejecuten en sus tierras y sus
bosques;

Por cuanto parece ser ademds que estos proyectos fueron implan-
tados sin consulta ni acuerdo con los pueblos indigenas;

Por cuanto hay reclamaciones de que los pueblos indigenas sufrie-
ron varios tipos de intimidacién cuando protestaron y rechazados
esos proyectos destructivos y que se produjeron inundaciones,
largas sequias e incendios forestales masivos debido a la gestién
despreocupada e irresponsable de esos proyectos;

Por cuanto los pueblos indigenas han sido erréneamente acusados
por el Gobierno de ser la causa de esas calamidades debido a la
préctica de la agricultura indigena;

Por ello se resuelve por los participantes de la Reunién Regional
Asidtica de la AIPITBT exijan al Gobierno de Indonesia:

1. Que reconozca juridicamente los derechos consuetudinarios de
los pueblos indigenas y apoye la gestion indigena de los bosques y
del medio ambiente.

2. Que interrumpa la destruccion y la usurpacion de las tierras y los
bosques de los pueblos indigenas en toda Indonesia por proyectos
de tala maderera y de plantacién.

3. Que satisfaga las peticiones de los pueblos indigenas afectados
por diversos proyectos de plantacién que atin no estdn resueltos en
muchas zonas de la nacién.
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4. Que detenga la implicacién de los militares en la resolucién de
conflictos entre los pueblos indigenas y las empresas.

5. Que interrumpa los programas sobre concesiones de tala ma-
derera, enormes proyectos de plantacién de monocultivo forestal y
traslado de habitantes en Indonesia.

Resolucion en apoyo de la lucha de los pueblos indigenas de
Nepal por el reconocimiento de sus derechos sobre sus bosques

Por cuanto los pueblos indigenas de Nepal consideran el bosque
como parte de su territorio ancestral y,como tal,es muy importante
para su existencia;

Por cuanto los bosques restantes de Nepal se hallan ampliamente
al cuidado, gestion sostenible y utilizacién de los pueblos indigenas,
en especial las mujeres;

Por cuanto la invasién de los bosques por el Gobierno y por
enormes empresas privadas estd causando efectos dafiinos a los
pueblos indigenas, en particular a las mujeres y los nifios que tienen
una interaccién mas frecuente con los bosques;

Por cuanto la declaracion de los bosques como parques nacionales,
parques de conservacién de la vida silvestre y lugares de recreo por
el Gobierno de Nepal causé el desplazamiento ulterior de los
pueblos indigenas como los cuidadores y los gestores originales de
los bosques;

Por cuanto parece ser que no se da indemnizacion justa alguna a los
pueblos afectados, especialmente a las mujeres y los nifios;

Por cuanto los pueblos indigenas de Nepal estan luchando por el
respeto y el reconocimiento de su derecho sobre los bosques como
cuidadores y gestores originales;

Resolvemos, por ello, segtin se decide por el presente documento,
que nosotros, los participantes en la Reunién Regional Asidtica de
la AIPITBT, apoyamos la lucha de los pueblos indigenas de Nepal
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por el respeto y el reconocimiento de sus derechos sobre su territo-
rio ancestral e instamos al Gobierno de Nepal a que actie de modo
inmediato y favorable sobre sus peticiones.

Resolucion en apoyo de la lucha de los pueblos Dayak de
Sarawak contra la construcciéon del embalse de Bakun

Informados de que el Gobierno estatal de Malaysia estd conti-
nuando su plan de construir el embalse de Bakun en Sarawak,
Malaysia, como parte de su programa de produccién de energia
para ejecutar su Plan de Desarrollo 2020 de Malaysia, que est4
teniendo la oposicién de los pueblos Dayak de Sarawak;

Habiendo sabido que el Gobierno estatal estd ignorando las pro-
testas de los pueblos afectados y de sus grupos de apoyo;

Preocupados porque parece ser que el derecho de los pueblos
indigenas a la informacién y a la participacién en la decisién sobre
tal proyecto fue denegado por el Gobierno estatal;

Profundamente preocupados porque la construccién del embalse
afectard a unas quince casas comunitarias de pueblos Dayak y
cubrird amplias extensiones de sus hogares ancestrales;

Creyendo que el embalse no beneficiard realmente a los pueblos
indigenas de Sarawak;

Por ello nosotros, los participantes de la Reunién Regional Asidtica
de la AIPITBT instamos al Gobierno de Malaysia y a sus socios
extranjeros del proyecto a escuchar las opiniones de los pueblos y a
paralizar de modo inmediato la construccién del embalse.

Resolucion solicitando la paralizacién de la construccién del
embalse de transcuenca de Casecnan en el triple limite de las
provincias de Nueva Vizcaya, Nueva Ecija y Quirino

Por cuanto la Sociedad Nacional Filipina de Energia, en respuesta
a la crisis
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energética, va a construir un embalse hidroeléctrico en el rio Ca-
secnan, que es el territorio ancestral del pueblo Bugkalot;

Por cuanto los pueblos Ibaloy y Kankanaey, desplazados durante la
construccién de los embalses de Ambuklao-Binga en la provincia
de Benguet, fueron reasentados en lo que ahora se conoce como el
valle de Conwap, que también se verd afectado por la construccién
del embalse;

Por cuanto los pueblos Ibaloy y Kankanaey se han ganado la
confianza del pueblo Bugkalot como administradores conjuntos de
la zona de territorio;

Por cuanto los pueblos Ibaloy, Kankanaey y Bugkalot se oponen al
proyecto y exigen que el Gobierno filipino paralice su construccién
por los siguientes motivos:

1. El embalse anegara sus granjas y sus zonas de caza y pesca en la
cuenca del rio Casecnan y del valle de Conwap. De ese modo les
privara de su medio de vida con sus modos de vida tradicionales.
2. Elembalse desplazard a més de 10.000 indigenas que no tienen la
seguridad de conseguir su reasentamiento por el Gobierno.

3. Los Ibaloy y los Kankanaey hicieron gestiones durante mads de
veinte afios para ser trasladados al valle de Conwap y descubrieron
entonces que dicho lugar es el territorio ancestral del pueblo
Bugkalot.

Se resuelve ademds que los participantes en la Reunién Regional
Asidtica de la AIPITBT apoyan la oposicién a la construccién del
proyecto de embalse de transcuenca de Casecnan.

Resolucién en apoyo de la protesta de los pueblos indigenas de
Nepal contra la construccion del embalse de Arun

Conscientes de que los pueblos indigenas de Nepal no han olvidado
todavia la muerte y el dafio causado por la gran inundacién sufrida
por ellos en 1993;



205 ALIANZA INTERNATIONAL

Preocupados porque se ha planeado un nuevo embalse llamado
Arun III para ser construido en la zona oriental de Nepal, donde
viven pueblos indigenas;

Creyendo que el embalse desplazard seguramente a los pueblos
indigenas y puede provocar la misma calamidad sufrida en 1993;

Habiendo sido informados de que el embalse estd financiado por el
Banco Mundial y que el actual Gobierno va a terminar las negocia-
ciones con dicho Banco;

Por ello, nosotros, los participantes en la Reunién Regional Asiati-
ca de la AIPITBT, condenamos la construccién del embalse de
Arun III e instamos al Gobierno de Nepal a paralizar su con-
struccidn.

Declaracion de la Organisasi Papua Merdeka

En nombre de los pueblos de Papia Occidental, declaro mi apoyo
total a las resoluciones aprobadas en la Reunién Regional Asistica
de la AIPITBT, especialmente las que se refieren a Indonesia.

Solicitamos que el Gobierno indonesio reconozca el derecho de los
pueblos indigenas de Indonesia a la autodeterminacién.

Exigimos que el Gobierno indonesio reconozca el derecho a la
independencia politica, econémica y sociocultural de los pueblos
indigenas, que estdn luchando por la independencia total.

Firmado: Ottis Simpcaref

Esta declaracion fue aprobada totalmente por los participantes en la
Conferencia como parte de los documentos oficiales de la misma.

Resolucion en apoyo de la lucha de los pueblos indigenas de las
comunidades mineras de la Cordillera, Filipinas

Preocupados porque las empresas mineras de la Cordillera han
cambiado su método minero de subterraneo por el método a cielo
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abierto y en bruto, con el fin de extremar la produccién y el
beneficio;

Preocupados porque el Gobierno promulgé la Ley de Mineria a
pequeiia escala popular o RA 7076, con el fin de desarrollar la
mineria a pequefia escala;

Preocupados porque el Congreso filipino estd actualmente delibe-
rando sobre la aprobacién de un nuevo Cédigo Minero y otras
leyes supuestamente con la finalidad de acabar con la actual depre-
sién de la industria minera;

Preocupados porque la politica del Gobierno filipino es fomentar
la mineria como parte de su Plan de Desarrollo a Medio Plazo;

Profundamente preocupados porque estas acciones de la industria
minera solamente intensificarian las dificultades actualmente plan-
teadas a los pueblos indigenas de las comunidades mineras de la
Cordillera, donde:

1. El cambio a la mineria a cielo abierto y en bruto agravé la
degradacién del medio ambiente y produjo la reduccién del nime-
ro de mineros, la pérdida del sustento para los pequefios mineros y
los pequefios campesinos y la destruccién de las comunidades
indigenas;

2.La Ley de Mineria a Pequefa Escala es otro truco para quitar su
territorio a los pueblos indigenas de las comunidades mineras,
aumentando sus dificultades en su lucha contra las reclamaciones
mineras registradas como una forma de derechos territoriales por
las grandes empresas mineras;

3. La Ley de Mineria a Pequeiia Escala impone numerosas tasas y
tributos a los pequefios mineros, ademads de los gastos que tendran
que afrontar en la tramitacién de los documentos exigidos;

4. El Cédigo Minero, si se aprueba en su forma actual, es una
liquidacién total de nuestras tierras y nuestros recursos en favor de
las sociedades anénimas extranjeras, causa mds destruccién a gran
escala al territorio y a todo el entorno y dafiard y erosionara atn
mads los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras ancest-
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rales como consecuencia de otorgar derechos de ocupacién y domi-
nio eminente a las empresas mineras;

Por ello, nosotros, los participantes en la Reunién Regional Asidtica
de la Alianza Internacional apoyamos enérgicamente:

1. La prohibicién de los métodos mineros destructivos tales como
el de pozo a cielo abierto y en bruto, y el uso de embalses de cola
como un sistema de vertido de aguas residuales;

2. La exencion de la Cordillera de la aplicacion de la Ley de
Mineria a Pequefia Escala Popular o RA 7076 vy, en su lugar,
desarrollar la mineria indigena a pequefia escala segin se practica
en la Cordillera.

3. La campana contra la aprobacién de un Cédigo Minero favora-
ble a las inversiones extranjeras y el trabajo en favor de la aproba-
cién de un cédigo minero que promueva y apoye las necesidades
de la verdadera industrializacién;

4. La revocacion de la legislacidon que reconoce las reclamaciones
mineras registradas como una forma de propiedad de tierras mine-
rasy la paralizacién inmediata de la concesion de patentes mineras
sobre reclamaciones mineras registrables.

Resoluciones aprobadas por los participantes en la Conferencia de
los Pueblos Indigenas Asiéticos sobre Asuntos Forestales, 29 de
enero a 2 de febrero de 1995, Ciudad de Baguio, Filipinas:

Jannie Lasimbang Chindarat Samanthimankong
Raymond Abin Bira Parassert Trakansuphakon
Luingam Luithui Dechawut Krongborisut

Soe Myint Rastit Harsuna Lubis

Arisa Witayachaya Asi Winnie

Felicia Maranjala Apam Muivah

Sittiphong Samathimankong Raajen Singh

Devendra Nath Hasdah John Hamba

Nikunja Bhutia Minnie Degawan
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Ottis Simonpiaref Yul Caringas

Stella Tamang Jeanette Ribaya-Cawiding
Dao the Duc William Solina

Joji Carino Ramén Bayaan

Mao Lung Chung

Organizaciones participantes:

Arakan Human Rights Research Center (AHRRC)

Adivasi Mukti Sangathan (AMS)

Alliance of Taiwan Aborigenes (ATA)

Cordillera Peoples’ Alliance (CPA)

Hill Area Development Foundation (HADF)

Inter-Mountain Peoples’ Education and Culture in Thailand
(IMPECT)

Institute of Dayakology Research and Development (IDRD)
Jharkandis” Organisation for Human Rights (JOHAR)
Kalipunan ng Katutubong Mamamayan ng Philipinas (KAMP)
(Federacion Nacional de Organizaciones de los Pueblos Indigenas
de Filipinas)

Naga Peoples” Movement for Human Rights (NPMHR)

Nepal Tamang Ghedung (NTG)

Organisasi Papua Merdeka (OPM) (Organizacién para la Inde-
pendencia Papua)

Partners of Community Organisations (PACOS)

Pan Kachin Development Society (PKDS)

Sahabat Alam Malaysia (SAM)

South Pacific Appropriate Technology Foundation (SPATF)
Secretariat Kerhasama Pelestarianitutan Indonesia (SKEPHI)

Resolucion sobre la Olimpiada Indigena que esta siendo
organizada por el Gobierno filipino, noviembre de 1995

Nosotros,los miembros del CCI de laAIPITBT,

Habiendo sido informados de que el Gobierno filipino acogera una
Olimpiada Indigena en 1996, en cumplimiento del Decenio Inter-
nacional de los Pueblos Indigenas del mundo, deseamos declarar lo
siguiente:
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1. Lacredibilidad del Gobierno filipino para acoger tal acontecimiento
estd socavada por su registro histdrico y actual de violaciones de los
derechos de mds de seis millones de indigenas filipinos. Los primeros
planes para los Juegos Olimpicos Indigenas ponen gran énfasis en los
aspectos comerciales y turisticos del acontecimiento, més que en el
bienestar de los pueblos indigenas. En los tltimos afios, el Gobierno
filipino ha aprobado varias leyes, incluido el Nuevo Cédigo Minero,
Reglamentaciones Forestales y la imposicion de los Sistemas de Par-
ques y de Areas Protegidas que se apropian de territorios ancestrales
de las comunidades indigenas y los destruyen.

La celebracién de la Olimpiada Indigena en Filipinas oculta y
no afronta los problemas reales planteados a los pueblos indigenas
filipinos y legitima la politica hipécrita del Gobierno filipino res-
pecto de dichos pueblos.

Por ello instamos al Gobierno filipino a atender las peticiones
fundamentales de los pueblos indigenas filipinos por los derechos
territoriales y la autodeterminacién y a desistir de su comercia-
lizacion de las culturas de dichos pueblos indigenas en su bisqueda
de la aprobacién internacional;

2. Las organizaciones de los pueblos indigenas han solicitado el
mantenimiento de los Juegos Olimpicos Indigenas para reforzar
las culturas de nuestros pueblos y crear solidaridad entre los pueb-
los indigenas.

Afirmamos que tales actividades deberian ser organizadas por
los pueblos indigenas y para los mismos;

3. Instamos a las Naciones Unidas y a sus organismos subsidiarios a
canalizar su apoyo a los Juegos Olimpicos Indigenas hacia las
organizaciones indigenas dispuestas y capaces de organizar tales
acontecimientos;

4. Convocamos a las demds organizaciones indigenas para que
apoyen a los pueblos indigenas filipinos en su lucha por el recono-
cimiento de sus derechos inherentes. Por favor, escriban cartas al
Gobierno filipino protestando y solicitando una paralizacién de la
Olimpiada Indigena de 1996 en Filipinas hasta que el Gobierno
reconozca los derechos basicos de los pueblos indigenas.
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Resolucion de la AIPITBT, junio de 1996
Resolucion sobre la Ley Forestal Comunitaria, Tailandia

LaAIPITBT, en la reunién de su CCI celebrada en Quito, Ecuador,
en mayo de 1996, aprobé la siguiente resolucion para ser remitida
al Primer Ministro de Tailandia.

Al Primer Ministro de Tailandia, Sr. Banhan Silapa-acha:

Hemos llegado a tener conocimiento de la existencia de un texto
final en borrador de la Ley Forestal Comunitaria de Tailandia de
abril de 1996. Esta iniciativa positiva sirve para beneficiar a los
pueblos tribales de Tailandia y asegura la conservacién de los
bosques en todo el pais. Pese a que la ley ha sido aprobada por el
Consejo de Ministros, estamos preocupados al saber que ha existi-
do un notable retraso en la aprobacién de dicha ley. Los pueblos
indigenas y tribales de Tailandia que viven en zonas forestales han
demostrado su capacidad para gestionar sus recursos durante miles
de afios. Esta ley sirve para respetar sus derechos y asegurar que los
bosques se gestionen de modo sostenible. Por ello instamos a usted
con toda energia para que facilite el texto provisional, de manera
que pueda ser debatido en el Parlamento y se convierta en ley tan
pronto como sea posible.

(firmado por el CCI)

Resolucion sobre la tala de bosques en la Isla de Yamdena

Nosotros, el CCI de la AIPITBT, deseamos dirigir esta resolucién
al Ministerio de Silvicultura de la Republica de Indonesia respecto
a las actividades de tala de bosques en la isla de Yamdena, Sudeste
de Molucas, Indonesia.

Los pueblos indigenas de Yamdena poseen derechos territoria-
les colectivos tradicionales que abarcan toda la isla, sin zonas no
reclamadas. Al otorgar nuevas concesiones ¢ iniciar tareas de tala
de bosques en el mes de julio de 1995, el Departamento de Silvicul-
tura e igualmente las empresas madereras han decidido ignorar
estos derechos.
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Los pueblos indigenas dependen del bosque para su agua pota-
ble y su medio de vida basado en la agricultura y la pesca. Desde
que comenzaron las actividades de tala maderera, los pueblos
costeros han notado ya escaseces de agua potable. También se ha
producido una disminucién de los niveles de agua en los prin-
cipales rios tales como el Thamrian, que esta situado dentro de la
concesion maderera.

Si dichas actividades no se paralizan, la isla se transformar4, en
el plazo de varios afios, en un montén de lodo, por causa de la
erosion, que también destruird los arrecifes de coral que rodean la
isla, lo que supondra la destruccién de las pesquerias locales.

Por estas razones, nosotros, el CCI de la AIPITBT, firmamos
esta resolucion para el Ministro de Silvicultura de la Reptiblica de
Indonesia para que se paralicen todas las actividades de tala de
bosques en la isla de Yamdena y se respeten los derechos de los
pueblos indigenas de dicha isla que han vivido en ella durante siglos.

(firmado por el CCI)

Resolucion sobre los abusos de los derechos indigenas en Nigeria

La AIPITBT, en su reunién celebrada en Quito, Ecuador, del 5 al 8
de junio de 1996, ha decidido la siguiente resolucién:

La AIPITBT (Alianza Internacional) estd preocupado por la
extension de los casos multidimensionales de violaciones de los
derechos humanos y abusos cometidos contra las comunidades
indigenas por la dictadura militar nigeriana.

La Alianza estd particularmente inquieta por la ejecucién del
presidente del Movimiento para la Supervivencia del Pueblo Ogo-
ni (MOSOP), Sr. Ken Saro-Wiwa, el 10 de noviembre de 1995,
debido a su compromiso con la causa de la proteccién medio-
ambiental en el territorio indigena del pais Ogoni.

Nuestra organizacion es consciente de que Nigeria se ha ganado
una imagen de paria dentro de la comunidad internacional como
resultado de su lamentable historial en derechos humanos que ha
llevado a la imposicién de sanciones econémicas y deportivas por
la Unién Europea, el voto de condena de la Asamblea General de
Naciones Unidas y la suspensién de su afiliacién a la Comunidad
Britdnica de Naciones.
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Con la ejecucién del Sr. Saro-Wiwa y de otros ocho miembros
del MOSOP, las autoridades nigerianas han demostrado un alto
nivel de insensibilidad ante la opini6n ptiblica mundial. Considera-
mos la accién del Gobierno nigeriano como un acto de intimi-
dacién y represion dirigido contra las comunidades indigenas de
todo el mundo.

Por ello, la Alianza insta a todos los organismos internacionales,
incluidos los 6rganos intergubernamentales y no gubernamentales,
para hacer que Nigeria respete todos los convenios internacionales
que garantizan los derechos humanos y de los que dicho pais es
firmante.

Observamos con pesar que, aunque la comunidad internacional
reconoci6 la justeza de la lucha Ogoni, ni el Gobierno nigeriano ni
las empresas petroleras multinacionales que contaminan el medio
ambiente estdn actuando en modo alguno para rehabilitar o lim-
piar la zona o pagar indemnizaciones a las comunidades afectadas.

Instamos al Gobierno nigeriano y a las empresas petroleras
multinacionales para que entren en didlogo con las comunidades
indigenas del Delta del rio Niger rico en petréleo con el fin de
evitar la repeticién de la experiencia Ogoni.

(firmado por el CCI)

Resolucion sobre la mineria en los territorios de los pueblos
indigenas

Nosotros, miembros del CCI de la AIPITBT, al celebrar nuestra
reunién regular en Quito, Ecuador, del 6 al 9 de junio de 1996,
deseamos declarar nuestra postura con respecto al asunto de la
mineria en los territorios de los pueblos indigenas. Hemos recibido
informacién de Panama, Filipinas, Surinam, Paptia Occidental, In-
dia e Indonesia respecto a las crecientes actividades de las empre-
sas mineras multinacionales en estos territorios. De igual modo,
somos informados de los resultados de la Consulta Internacional
sobre pueblos indigenas y Mineria celebrada en Londres del 6 al 16
de mayo de 1996.

Condenamos a los Gobiernos estatales que permiten a las em-
presas mineras el libre acceso a los recursos minerales mientras
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que violan de modo flagrante los derechos territoriales de los
pueblos indigenas. Ademds condenamos a las empresas mineras
que utilizan procesos destructivos para el medio ambiente en sus
actividades mineras.

Expresamos nuestro total apoyo a la declaracién de la Consulta
Internacional sobre pueblos indigenas y Mineria y, al mismo tiem-
po, afiadiendo los casos de Panamd y Filipinas como incluidos en
los “puntos calientes”. Expresamos nuestra solidaridad con los
demds pueblos indigenas que estdn amenazados por actividades
mineras. Apoyamos la peticién de un movimiento internacional
para defender a la Madre Tierra, un movimiento con el que nuestra
Alianza estd totalmente comprometida.

Instamos a todos los pueblos indigenas a mantenerse firmes en
la lucha para conservar y recuperar nuestros territorios y modos de
vida.

(firmado por el CCI)
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