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Presentacion

A pesar de décadas de investigacidn, atin hay poca evidencia de que el creci-
miento econémico sea la base del bienestar social. Esto supone un reto ma-
yor para la teoria econémicay para las concepciones normativas sobre el de-
sarrollo socio-econémico. Este libro intenta cuestionar el sentido comuin de
la economia ortodoxa y ponderar sus implicaciones éticas.

Mientras que la mayoria de la bibliografia sobre desarrollo socio-eco-
némico estd enfocada en tltimo término en cémo incrementar el ingreso
monetario, el propdsito de alcanzar una vida éticamente digna y valiosa ca-
si nunca ha sido considerado como un objetivo cientificamente realizable.
En contraste, René Ramirez G. se enfoca en la vida buena de las personas co-
mo el objetivo principal de la ciencia social, sugiriendo una nueva perspecti-
va para la accién publica. Desde una mirada a la vez filoséfica y politica, es-
te libro propone una concepcién reflexiva del Buen Vivir, que incluye tanto
sus dimensiones afectivas como normativas, y estd imbricada en un enten-
dimiento amplio del bien comun.

El argumento consiste en que los bienes materiales no son los Gnicos
que determinan que una persona viva bien, ni que el desarrollo social puede
ser pensado Unicamente en términos de maximizar utilidades. Por el con-
trario, el amor y la amistad, la salud y la educacién, la vida civil y la partici-
pacién en democracia son cuestiones que nos interesan en mayor medida, y
el indicador mas importante de ello es el tiempo que dedicamos a estas ac-
tividades.

Como un aporte para la discusién publica, el Instituto de Altos Estu-
dios Nacionales (IAEN) y el Instituto de Estadistica y Censos (INEC) tienen el
agrado de presentar esta obra de manera conjunta. Enmarcada en lalinea de
investigacién de Economia y Sociedad que impulsa la Universidad de Post-
grado del Estado, contribuye a renovar la estadistica publica con nuevos in-
dicadores para medir el Buen Vivir de la poblacién, permitiendo proyectar
alternativas de politica publica y también construir escenarios prospectivos
para la sociedad ecuatoriana.
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Por ello, el libro esta dirigido no solo a los especialistas que buscan pro-
puestas heterodoxas dentro de sus areas especificas de competencia, sino
también para la ciudadania interesada por la situacién politica actual y las
perspectivas para el cambio posible.

Arturo Villavicencio Byron Villacis

REecTOR IAEN DirecTor INEC
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ProLoGo

¢Por qué es necesario cuestionar la disciplina
econdémica para transformar la sociedad?

Por mucho tiempo la basqueda de la buena vida fue asunto de interés exclu-
sivo para tedlogos y filésofos, y solo se la consider6 una necesidad secunda-
ria frente a la imperiosa urgencia del sobrevivir, por un lado, y la presion para
acomodarse a las convenciones sociales y la moral establecidas, por otro. Pre-
cisamente este es el punto de partida del libro escrito por René Ramirez G.,
quien nos plantea interrogantes que, a pesar de parecer cotidianos y simples,
desbordan con mucho la ciencia social mas convencional: ;podemos conocer
con certeza cémo vivir dignamente? ;Buscar una buena vida puede ser un ob-
jetivo cientifico relevante y valedero? sSon los criterios para vivir bien parte de
un sustrato «esencial» en los seres humanos o puede que la politica marque
una diferencia? ;Cémo comprometen la pobreza y la desigualdad la posibili-
dad de que las personas vivan bien? ¢Cémo ha construido la disciplina econé-
mica su aparato conceptual y coémo dicha mirada ha configurado una inter-
vencién particular? ¢Cémo afecta a la vida digna de los pueblos el crecimiento
econdémico? ¢Es la vida buena un objetivo viable para la politica pablica? sPor
qué es necesario buscar otras medidas diferentes al PIB si queremos interpe-
lar a la forma de convivencia social imperante en el mundo?

Para abordar estas preguntas el autor nos propone una perspectiva hete-
rodoxa, que parte de la critica de la economia neoclésica para construir lo que
denomina una socioecologia politica, asentada sobre un postulado normativo
bésico —el cual, valga la aclaracién, supone importantes consecuencias para el
campo cientifico, a saber: la unidad de valor social no debe ser el dinero, sino el
tiempo—. El supuesto es simple, nos sefiala el autor: a quien entregas tu tiempo, en-
tregas tu vida. La propuesta es que la vida misma es lo mds valioso; pero no cual-
quier tipo de vida, sino aquella vivida de modo digno, saludable y a plenitud.

En este marco, Ramirez G. insiste en cambiar la mirada, de donde se si-
gue que, mientras la economia neoclasica se concentra en estudiar la pro-
duccién y el consumo de bienes para la maximizacion de la utilidad, la so-
cioecologia politica se ha de enfocar —una vez satisfechas las necesidades
bédsicas— en la generacién y disfrute de «bienes relacionales» tales como el
amor, la amistad, la participacién en la vida publica, el trabajo emancipador
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y la relacién del ser humano con la naturaleza. En este contexto, la propues-
ta rompe con la perspectiva autista de la economia neoclasica dado que si
bien el nivel de buen vivir en gran medida depende de uno mismo, también
se encuentra relacionado con el nivel de coordinacién que logra cada perso-
na para compartir el tiempo con los demds, ya sea para el amor, para servir
al préjimo, para compartir con un amigo, para participar en la esfera publi-
ca o para buscar vivir en armonia con la naturaleza. Desde una perspectiva
socialista podria decirse que la propuesta de Ramirez G. redefine un princi-
pio fundamental de esta tradicién: si bien existe supremacia del trabajo so-
bre el capital, debe existir ante todo supremacia de la vida sobre el trabajo.
Las personas deben trabajar para vivir y no vivir para trabajar.

Luego de esta reflexién conceptual, se analiza, de manera empirica y ca-
suistica cémo las y los ecuatorianos distribuimos nuestro tiempo y cudn-
to tiempo disfrutamos de la «produccién/consumo» de bienes relacionales.
Los hallazgos resultan cuestionadores del pensamiento que postula la orto-
doxia econémica: demuestran que, en efecto, la riqueza monetaria no nece-
sariamente nos permite vivir bien; y, en cambio, la manera en que cada uno
dispone de su tiempo vital es una circunstancia que afecta mucho masala
posibilidad de tener una buena vida.

Seguidamente, Ramirez G. explora los efectos de varios factores media-
dores en la relacién entre el tiempo y la vida buena, que van desde la desigual-
dad de tiempo relacional entre las personas hasta las grandes tendencias ma-
croeconémicas que afectan los horarios de la poblacién en su conjunto. De
esta manera, se definen circunstancias estructurales de la propia sociedad —
en este caso ecuatoriana— que condicionan la manera en la cual disponemos
de nuestro tiempo para vivir bien. Asi, la precariedad en el mercado de traba-
jo, la exclusién social y las diversas formas de discriminacién son circunstan-
cias que demarcan nuestras posibilidades de vivir plenamente y con dignidad.
Como se demuestra en el libro, no es casualidad que existan amplias desigual-
dades en la concentracién del tiempo para la buena vida.

René Ramirez G. tampoco deja de analizar el clasico problema de las
ciencias sociales del impacto que tienen en la vida cotidiana de los indivi-
duos, las macropoliticas estructurales. Asi por ejemplo, para ilustrar tal pro-
blematica el libro estima que producto de la liberalizacién econémica los
ecuatorianos y ecuatorianas vieron reducir sistemdticamente su tiempo de-
dicado a la vida plena, bdsicamente porque disminuy? el salario por hora
y la demanda laboral —principalmente, para los trabajadores menos califi-
cados— En un modelo de precarizacién laboral, el ciudadano, al tener que
compensar su carencia material, se vio obligado a dedicar mas tiempo a bus-
car trabajo, extender su jornada laboral, trabajar mas y/o dedicar mds horas
al trabajo no remunerado.
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Con estos resultados, Ramirez G. construye dos indice sintéticos de la
vida buena en Ecuador, como una propuesta alternativa y critica respecto a
mediciones convencionales como el Producto Interno Bruto (PIB), o el in-
greso o consumo per cipita. Uno es el indice de «esperanza de vida saluda-
ble y bien vivida»; y, el otro el indice de «esperanza de vida de la naturaleza».
Ambos indicadores utilizan como unidad de andlisis el «tiempo». As{ como
cada afio lo tnico que importa en la economia ortodoxa es el crecimiento
del PIB, el Ramirez G. propone, por el contrario, que se analice sistematica-
mente cudnto crecié o decreci6 la esperanza de vida saludable y bien vivida
en un territorio particular.

Desde aqui se esboza una agenda investigativa de contabilidad ma-
croecondémica en funcién del tiempo, que busca reflejar una concepcién
mds adecuada de la verdadera riqueza de los pueblos. Esta agenda ha me-
recido la atencién de la comunidad cientifica a nivel internacional: el afio
pasado, la propuesta de la socioecologia politica del tiempo fue presenta-
da en Inglaterra y la New Economics Foundation (NEF), uno de los princi-
pales tanques de pensamiento de este pais, la seleccioné como ejemplo de
una de las cuatro alternativas de relevancia cientifica para discutir alterna-
tivas metodoldgicas al Producto Interno Bruto (PIB); seleccién que permi-
tid, a su vez, su incorporacién en la recopilacién de articulos titulada Beyond
GDP: Measuring Our Progress, trabajo usado para la discusion de la transicion
global que necesita el planeta en el marco de la Conferencia de Rio+20. Las
otras tres propuestas seleccionadas fueron el informe de la Comisién Sti-
glitz, elaborado a pedido del Presidente de Francia; la propuesta que la pro-
pia NEF present6 al Primer Ministro de Gran Bretaiia; y los estudios de Glo-
bal Footprint Network sobre la huella ecoldgica.!

Las corrientes que actualmente cuestionan a la economia neoclasica
por su inutilidad para establecer politicas publicas concretas que permitan
alcanzar el buen vivir de la poblacién se enmarcan en una coyuntura histé-
rica de cambio social profundo a nivel mundial, que comienza con el fin del
predominio ideolégico neoliberal y la consiguiente debacle del pensamien-
to Gnico. Mientras los economistas de derecha marcaron la agenda durante
los tiltimos treinta afios, también en Ecuador el bienestar de la poblacién se
seguia estudiando, principalmente, a partir del andlisis monetario del con-
sumo o ingreso individual. Esto comienza a cambiar con la llegada de la Re-
volucién Ciudadana a nuestro pais, y con la aprobacién por referendo de
una nueva Carta Politica, en el afio 2008, basicamente porque en este nuevo
pacto social se inscriben los términos de la critica pablica al proyecto neoli-
beral y se reafirma la necesidad de un giro radical para alcanzar la promesa

1 Se puede consultar més informacién en la pdgina web: http://globaltransition2012.org/be-
yond-gdp/.
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constitucional del Buen Vivir. Este cambio normativo sobre nuestras reglas
de convivencia refleja también una transformacién mas profunda, una re-
volucién de larga duracién en nuestra manera de entender la justicia social.
Asi, mientras el proyecto neoliberal limitaba la definicién del bienestar a la
medicién del ingreso monetario de cada individuo, o a la suma de los ingre-
sos/gastos individuales que daria como resultado el PIB, el Buen Vivir ha
llevado a ampliar nuestros horizontes de expectativas sobre lo que conside-
ramos una vida buena, plena y digna de ser vivida.

En consonancia con estas trascendentes mudanzas politicas, la presen-
te publicacién, al colocar el tiempo como unidad de andlisis, no solo per-
mite repensar las politicas ptblicas —y evaluarlas en el marco de la con-
secucién del Buen Vivir de la poblacién—, sino que hace surgir una critica
implicita, pero no por ello menos potente, sobre el uso del dinero para me-
dir la efectividad y eficiencia de las intervenciones del Estado. sQué es prefe-
rible, construir un hospital que cueste 15% mas de dinero o que se demore
80% menos de tiempo en estar listo para atender a la poblacién? La entra-
da tedrico-metodoldgica presentada en este libro, recupera, de esta forma,
el sentido de la urgencia en sociedades que han perdido mucho tiempo en
alcanzar la satisfaccién de las necesidades de sus miembros bajo la 16gica de
oligarquias que nunca se preocuparon por el bien comun.

Por ello, en este momento historico, el libro de René Ramirez G. resulta
un aporte cientifico de primer orden para continuar con el debate ptablico
sobre las nuevas relaciones sociales que se requieren para el proceso de cam-
bio social profundo que estd atravesando el Ecuador y el mundo. Hay libros
que reflejan el presente y hay libros que lo interrogan; pero el libro que tie-
ne el lector hoy entre sus manos mas bien busca confrontar las condiciones
de la situacién actual para proyectarla hacia un futuro posible. Politicamen-
te el autor es consciente que es preciso subirse al tren de la historia. Hacerlo
con la esperanza intacta de saber que se la puede transformar pero sin dejar
de examinar atentamente la vida real, el dia a dia, para luego confrontar lo
observado con lo esperado, y hasta sofiado socialmente, a fin de realizar de
manera escrupulosa nuestro proyecto de vida buena.

Quito, 4 de junio de 2012

Rafael Correa D.

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
REepUBLICA DEL ECUADOR
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CAPITULO PRIMERO

Introducciéon

Se garantiza el derecho de las personas y los colectivos
al tiempo libre, la ampliacién de las condiciones fisicas,
sociales y ambientales para su disfrute, y la promocién de
actividades para el esparcimiento, descanso y desarrollo de
la personalidad.

Art. 383, Constitucion de la Reptblica del Ecuador

A la persona que entregas tu tiempo, entregas tu vida. No existe situacion mas pe-
nosa que morir sin haber vivido, o morir a muy temprana edad. Quiz4 el ter-
moémetro mds adecuado para medir el Buen Vivir' de una sociedad sea el
que nos permita conocer cuanto tiempo vive saludablemente su poblaciéon
haciendo lo que desea hacer; o cudnto tiempo del dia se dedica para produ-
cir sociabilizacién (estar con amigos y amigas, familiares, comunidad poli-
tica), para contemplar arte, producirlo y deleitarse con él, para autocono-
cerse, para dar y recibir amor; o cudntos afios de vida gana un territorio al
evitarse la pérdida de bosque nativo o gracias a la reforestacién de su entor-
no natural.

La nueva Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) establece co-
mo objetivo social el Buen Vivir (en quechua, sumak kawsay) de las personas,
de los colectivos y de la sociedad en su conjunto; Buen Vivir que se basa no
solo en el «tener» sino sobre todo en el «ser», «estar», «<hacer» y «sentir»: en
el vivir bien, en el vivir a plenitud. Si tenemos en cuenta que la definicién
del Buen Vivir implica estar conscientes de que este es un concepto comple-
jo, vivo, no lineal, sino histéricamente construido, y que por lo tanto estd
en constante resignificacion, podemos aventurarnos a sintetizar qué enten-
demos por Buen Vivir o sumak kawsay: la satisfaccién de las necesidades, la
consecucién de una calidad de vida y muerte dignas, el amar y ser amado, y
el florecimiento saludable de todos, en paz y armonia con la naturaleza, pa-
rala prolongacién indefinida de las culturas humanas y de la biodiversidad.
El Buen Vivir o sumak kawsay supone tener tiempo para la contemplacién,

1 En este estudio se usardn, como sinénimos de Buen Vivir, vivir a plenitud, vida plena, exdai-
monia, florecimiento, felicidad (en sentido aristotélico, mientras no se diga lo contrario), su-
mak kawsay.
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18 RENE Ramirez G.

la amistad, la emancipacién, la ampliacién de las posibilidades de socializa-
cién, y que las libertades, oportunidades, capacidades y potenciales reales
de los individuos/colectivos se amplien y florezcan de modo que permitan
lograr simultdneamente aquello que la sociedad, los territorios, las diversas
identidades colectivas y cada uno —visto como un ser humano/colectivo,
universal y particular a la vez— valora como objetivo de vida deseable (tanto
material como subjetivamente, sin producir ningan tipo de dominacién so-
bre otro ser humano). El concepto de Buen Vivir nos obliga a reconstruir lo
publico y lo comin para reconocernos, comprendernos y valorarnos unos a
otros —y a la naturaleza—, como diversos pero iguales, a fin de que prospe-
re la posibilidad de reciprocidad y mutuo reconocimiento, y con ello viabili-
zar la autorrealizacién y la construccién de un porvenir social compartido.?

No obstante, la corriente principal de la economia se ha preocupado
principalmente por estudiar la produccién y el consumo en el mercado. El
bienestar ha sido medido en funcién del ingreso o consumo per capita a ni-
vel micro o a nivel macro, a través del producto interno bruto por persona.
Se supone asi que la sociedad estd mejor cuando crece cualquiera de estas
variables. En cambio, el presente estudio sostiene que los marcos de anali-
sis de la economia neoclasica son insuficientes para evaluar el Buen Vivir
de una sociedad, razén por la cual es necesario problematizar esta cuestién
desde una perspectiva alternativa, a la que denominaré socioecologia politica
(economia) del Buen Vivir. Esta disciplina, partiendo del analisis de la satisfac-
cién de necesidades y expansion de capacidades y potencialidades, empleard
como unidad de andlisis el tiempo (bien vivido o vivido a plenitud) y estudia-
ra particularmente la generacién/disfrute® de bienes relacionales.

A través del debate iniciado por Aristételes en su filosofia ética’, el tex-
to reflexiona sobre el concepto de exdaimonia como un indicador mas ade-
cuado para evaluar el Buen Vivir de las personas y de la sociedad. Dicho
concepto esta relacionado principalmente con la vida contemplativa® (ocio

2 Lo cual incluye también tomar en cuenta, ademds de las generaciones futuras, las generacio-
nes histéricamente excluidas. Por ello, el Buen Vivir comprende ademds el lado subjetivo y
objetivo (tangible e intangible).

3 Sibien se utilizardn los conceptos de producciéon y consumo de bienes relacionales a lo largo
del texto, en estricto rigor sugerimos no utilizarlos puesto que esto ha llevado a una «econo-
mizacién» de la vida. Utilizaremos paralelamente en este marco «generacién y disfrute» de
bienes relacionales.

4 Sibien el centro del marco tedrico se basard en Aristoteles, también se discutirdn los marcos
conceptuales de Karl Marx, Amartya Sen y Martha Nussbaum.

5 En la vida contemplativa se incluye «el hacer libremente, lo que cada persona desea hacer»
en busqueda de su emancipacion. En este marco, se incluye el trabajo no alienado, es decir
aquel trabajo en que no se da una escision entre el mundo de trabajo y el mundo de la vida
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liberador o emancipador) asi como con la produccién y consumo de bienes
relacionales®, siendo estos el sentimiento de amar y ser amado’, la amistad,
el compromiso publico para participar en la vida civil o politica®, y la rela-
cién de convivencia existente entre el ser humano y la naturaleza o Pachama-
ma.’ Si bien la teorfa econémica ha estudiado la produccién y consumo de
bienes privados, publicos o comunes, ha dicho muy poco respecto a los bie-
nes relacionales.

El presente estudio pretende reflexionar, tanto teérica como empirica-
mente, sobre lo que implica una disciplina econémica que tenga como obje-
tivo el Buen Vivir o sumak kawsay, frente a la economia neocldsica que pone
el énfasis en la maximizacién del consumo y la produccién de bienes y ser-
vicios. Si de lunes a viernes una persona trabaja 8,5 horas'!, como es el caso
en el Ecuador, y se dedica en promedio 0,3 horas al dia a comprar, la econo-
mia se ha olvidado recurrentemente en su andlisis de mds de la mitad de la

buena. A lo largo del texto Ginicamente aquel trabajo que sea visto como creador y emanci-
pador serd tomado en cuenta como parte de la buena vida.

6 En esta investigacion se sostendrd que es parte de los bienes relacionales el autoconocimiento, el
comprender «al otro» y el entender el entorno, situaciones que solo se pueden concretar —como
sefiala Aristoteles— a través del tiempo dedicado a la reflexién contemplativa liberadora.

7 Dicho amor puede provenir de un/a amigo/a, de la familia o de la pareja (Aristételes, 2007:
titulo VIII, 212-222).

8 De hecho, para Aristételes, la participacion civil o politica puede ser leida como una forma
de amistad y de amor que se deben procurar en una comunidad politica. Es por ello que el
autor sefiala que la amistad puede estar relacionada con las formas de gobierno, siendo su
mayor expresion la democracia, «en donde los ciudadanos, siendo iguales, tienen muchas
cosas en comun» (Aristételes, 2007: 233). Por dicha razén, la participacién piblica es indi-
rectamente una expresion de amor, dado que «los hombres [y mujeres] no solo viven juntos
a causa de la procreacién, sino también para los demas fines de la vida» (Aristételes, 2007:
235). A pesar de lo mencionado, cabe sefialar que para este filésofo la accién politica en si
misma lleva a la felicidad, aunque no es autdrquica como la contemplacién.

9 En su ética, Aristételes no trabaja directamente la relacién ser humano-naturaleza. No obs-
tante, dentro de la ética y economia del Buen Vivir es indispensable incluir una bioética que
articule la relacién ecoldgica que tiene que haber entre el ser humano y la biodiversidad de
la cual forma parte.

10 Lo que se cuestionard no es la definicion de «bien», sino que se discutird cudles son los bienes
adecuados para alcanzar la vida plena partiendo de una légica aristotélica. Nos distanciare-
mos del planteamiento que se basa en la teoria de la felicidad pero que carezca de fundamen-
tacion ética. La teoria de Aristoteles es sobre todo ética porque no se enfoca en un ejercicio
individual sino sobre todo gregario, y lo importante es cémo se llega a tal florecimiento a
través de la virtud.

11 Las horas mencionadas no comprenden a los desempleados, y estdn en funcién de los siete
dias que tiene una semana. De incluir a la poblacién desempleada, el promedio serfa inclu-
so menor. Salvo cuando se diga lo contrario, la fuente de datos de los indicadores del tiem-
po es la Encuesta Nacional de Empleo, Subempleo y Desempleo del 2007 (Enembu, 2007).
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vida de las personas y de su poblacién; pero, sobre todo, ha dejado de lado
qué implica vivir una buena vida.*?

El presente estudio sostiene que el espacio en donde principalmente se
revelan las preferencias de los individuos no es en el 4mbito de la compra/
consumo sino, y sobre todo, en la forma como distribuye el tiempo cada
persona de acuerdo a sus condiciones socioeconémicas, partiendo del tiem-
po dedicado para la satisfacciéon de necesidades y siendo el fin de la buena
vida buscar tiempo para el ocio liberador, el amor, la amistad, la construc-
ci6én de relaciones sociales, la participacion publica, en el espacio de una re-
lacion armoniosa con la naturaleza. Indirectamente, también se buscara de-
mostrar que el tiempo puede constituirse en una unidad de andlisis idénea
parala economia y que, mds alld de la produccién de bienes privados, publi-
cos y comunes, la economia debe preocuparse por la generacién y disfrute
de los bienes relacionales.

Para ello el articulo se organiza de la siguiente forma: la segunda sec-
cién presenta la discusion conceptual que, partiendo del cuestionamiento
del marco tedrico de la economia neoclésica, se propone considerar al tiem-
po como variable intermedia (unidad de valor y de andlisis) de la economia
del Buen Vivir. En este apartado se discute la diferencia entre la mirada ted-
rica del bienestar (full income) en contraste con la perspectiva del Buen Vivir
(full life). El tercer apartado aborda la metodologia usada para estudiar la vi-
da buena. Especificamente, se presenta la aproximacién metodolégica mi-
cro para el calculo de los bienes relacionales y los indices usados para medir
de una manera agregada (macro) el Buen Vivir de una poblacién o territo-
rio dado, los cuales hemos denominado como: el Indice de Vida Saludable y
Bien Vivida (IVSBV) y la esperanza de vida (afios) de la naturaleza por habi-
tante y kilémetro cuadrado. La cuarta seccion presenta de manera descripti-
va el perfil del ecuatoriano que vive bien y analiza los niveles de desigualdad
y concentracion de la buena vida en el Ecuador. A partir del analisis des-
criptivo, el siguiente apartado debate la importancia de la unidad de anéli-
sis al comparar qué economia se construye cuando se usa variables moneta-
rias para medir el bienestar frente al uso de la variable tiempo para medir la
buena vida. En esta seccién se analiza la relacién existente entre la desigual-

12 Si bien en 1965 Gary Becker introduce en el analisis econémico el ingreso completo (full in-
come) y la variable tiempo, la critica que haremos mas adelante estd asociada a la monetariza-
cién y por tanto a la alienacion de todo espacio de la vida y de las relaciones sociales. ¢Es el
costo de oportunidad de tener mds ingresos el valor que tiene el estar con la persona que uno
ama? Esta investigacion busca analizar en detalle el uso del tiempo durante las 24 horas del
diay busca separarse de la mirada utilitaria monetarista, que termina siempre por reducir el
bienestar a la variable dinero.
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dad de ingreso y la desigualdad de tiempo bien vivido. El apartado 6 presenta
econométricamente los determinantes de la buena vida. Las secciones 7 y 8
abordan la geografia del Buen Vivir en el Ecuador al exhibir el Indice de Vida
Saludable y Bien Vivida (IVSBV) a nivel territorial y la relacién existente en-
tre felicidad y bienes relacionales, respectivamente. La pentltima seccién es-
boza una agenda investigativa de contabilidad macroeconémica en funcién
del tiempo bien vivido, para lo cual se realiza, de manera breve y en la medida
en que los datos lo permiten, un andlisis descriptivo indirecto del impacto
de la liberalizacién econdémica en el Ecuador. Se consideran ademads las ven-
tajas cualitativas de incluir la variable tiempo en la contabilidad biofisica de
los paises. Finalmente, el articulo concluye presentando una sintesis del ar-
gumento y los resultados principales de la investigacion.






CAPITULO SEGUNDO

Marco conceptual

La corriente principal de la teoria econémica neocldsica se ha fundamenta-
do en el principio de la libertad de eleccién como base primordial para eva-
luar la economia y la sociedad. El bienestar de la poblacién, visto como la
suma de las utilidades de los individuos, ha sido entendido como la riqueza
de las naciones que hay que promover socialmente. La ecuacién es simple:
se debe producir la mayor cantidad de bienes para que los individuos de una
sociedad tengan mayores opciones para elegir. La utilidad que recibe un in-
dividuo se evaltia en funcién de qué canasta de productos selecciona de las
opciones posibles que tiene a su alcance. El bienestar del individuo se consi-
gue en la medida en que satisface su deseo a través de la compra. Este deseo
se expresa a través de la preferencia de cada individuo, revelada en la elec-
cién que hace al comprar un producto y descartar otro del mercado. En esta
perspectiva la utilidad se equipara a la felicidad y al bienestar.

Desde este enfoque se ha evaluado empiricamente a la sociedad en fun-
ci6én del ingreso, gasto de consumo o produccién nacional. La riqueza de
las naciones estaria en expandir el potencial de compra y, por lo tanto, de
eleccién que tendria cada consumidor (individuo) de una sociedad, para lo
cual es condicién la especializacién laboral. A lo largo del tiempo, la base de
informacién y unidad de medida en esta perspectiva ha sido el dinero y su
poder adquisitivo. Desde este enfoque, lo opuesto al bienestar es la pobre-
za, que se mide a través del ingreso o el gasto que cada individuo tiene que
alcanzar para satisfacer sus necesidades alimenticias (indigencia o extrema
pobreza) o basicas (pobreza), dados unos precios en el mercado. La maximi-
zacién de la utilidad se da cuando la tasa subjetiva a la que el consumidor
estd dispuesto a renunciar al consumo del bien Y por una unidad adicional
del bien X coincide con la tasa de sustitucién que determina el mercado me-
diante los precios de los bienes (-Px/Py). Esto ha construido un orden social
particular, que es el que estd en disputa a lo largo del texto.

A partir de 1974, con el estudio de Easterlin, surge una nueva perspecti-
va: la del «bienestar subjetivo» (BS), que parte de evidencia empirica que po-

1 Visto como variable que da cuenta del potencial de compra que tiene el individuo, y por lo
tanto de su potencial de eleccién y libertad.

23



24 RENE Ramirez G.

ne en jaque la corriente principal de la economia neoclasica al colocar en tela
de duda que la acumulacién de la riqueza —medida en dinero per cdpita—
sea la mejor variable para dar cuenta del bienestar de la poblacién. Dicho au-
tor evidencia que en los paises desarrollados la felicidad de los individuos se
ha mantenido constante a partir de cierto nivel, e incluso ha decrecido a pe-
sar de que la riqueza econémica se ha incrementado (paradoja de Easterlin).?
A partir de tal constatacién se han multiplicado las investigaciones sobre feli-
cidad y economia. Ahora la variable que se empieza a evaluar no es el ingreso,
el consumo o la produccién, sino la felicidad (ver Van Praag y Ferrer-i-Carbo-
nell, 2004). En contraposicion con el paradigma neocldsico que sefiala —co-
mo se mencioné— que un incremento en los bienes materiales implica un in-
cremento en el bienestar, otro acercamiento es aquel defendido desde el BS,
que sefiala que la satisfaccién de la vida depende, a mdas del ingreso/consu-
mo?, parcialmente de la historia de cada individuo*; pero también estd en fun-
cién de la comparacién que hace cada ser humano con la situacién de los
otros (Easterlin, 2005: 56). Se pasa de una perspectiva en que se ordenan las
preferencias a otra que cardinaliza la felicidad.

Una critica a ambas aproximaciones surge de la perspectiva de capacida-
des promulgada principalmente por Amartya Sen y Martha Nussbaum. El
economista indio refuta lapidariamente la perspectiva utilitarista y la bien-
estarista.’ Su critica se basa principalmente en sefialar que es un error igua-

2 Quiza una de las mejores explicaciones de tal fenémeno es la planteada por Bruni (2006),
quien sostiene que la «paradoja de Easterlin» es producto de la ausencia de sociabilidad que se
da en los paises industrializados como consecuencia de la individualizacién del sistema. Para
analizar una investigacién que niega y critica la paradoja de Easterlin, ver Veenhoven (2005).

3 Elmarco de analisis neoclasico sigue siendo una de las variables mas importantes del BS. Es-
to se puede apreciar explicitamente, por ejemplo, en los articulos que estudian la satisfac-
cién financiera (ver Van Praag, 2005). Al generalizar el marco para estudiar la felicidad con
la vida, muchas veces se suele usar el mismo marco tedrico de la economia neoclésica, con
la tinica diferencia de que se defiende que la funcién de utilidad puede ser cardinalizable (ver
Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004). En otras ocasiones, los diversos estudios que indagan
en diferentes dmbitos de la vida (participacion, salud, educacion, etc.) tendrdn un marco ted-
rico diferente para cada subdominio especifico.

4 No obstante, vale sefialar que desde una perspectiva de psicologia subjetiva se afirma la tenden-
cia del ser humano hacia un «punto de ajuste» (setpoint): «Se considera que cada individuo tiene
un “punto de ajuste” para su felicidad, de acuerdo a la genética y su personalidad. Los aconteci-
mientos en el curso de la vida, tales como el matrimonio, la pérdida del empleo, o un accidente
grave, pueden desviar a una persona hacia arriba o hacia abajo de este punto. Pero con el tiempo,
la adaptacién hedénica va a hacer que el individuo tienda a regresar hacia el punto de ajuste ini-
cial» (Easterlin, 2005: 29). Pero si el objetivo de la politica ptiblica es mejorar el bienestar subjeti-
vo, desde esta perspectiva se llega a una posicién nihilista sobre su impacto.

5 Mientras la perspectiva utilitarista mantiene la utilidad como un valor tinico pero no busca
maximizar la utilidad social total, la perspectiva bienestarista se basa en la maximizacién de
la utilidad social total, igualando las utilidades marginales de todos.
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lar las utilidades de todas las personas en virtud de que la equiparacién de
la utilidad total y marginal arroja resultados diferentes como consecuencia
de la diversidad humana. Asimismo, Sen critica el uso de la felicidad como
criterio social, principalmente porque tal sentimiento puede provenir de un
proceso de adaptacion a las circunstancias de cada individuo. De igual for-
ma, seflala que en esta perspectiva no existe un distanciamiento real respec-
to ala propuesta paretiana como principio guia de la evaluacién social (Sen,
2001: 26-29).6

En particular, el enfoque analitico de la teoria de las capacidades pue-
de orientarse hacia los «funcionamientos» (aquello que una persona es efec-
tivamente capaz de realizar) o hacia el «conjunto de alternativas» (aquellas
oportunidades que se presentan como algo factible para una persona). Es-
tas dos orientaciones proveen distintos tipos de informacién: «la primera,
sobre lo que una persona hace, y la segunda sobre lo que una persona es,
sustancialmente, libre de hacer» (Sen, 1999: 75). La dificultad de volver ope-
racional el concepto de capacidades ha sido una de las principales criticas a
este enfoque.” Cada capacidad tiene que ser evaluada para valorar en qué
medida una persona goza de libertades o pobreza de capacidades. Una per-
sona puede tener iguales medios, pero no siempre transforma de la misma
forma esos medios en capacidades para funcionar individualmente y den-
tro de la sociedad. Dicha perspectiva implica trabajar sobre espacios mul-
tidimensionales de informacién. El bienestar se mide en cada uno de estos
ambitos (nutricion, analfabetismo, democracia, seguridad, etc.) y se defien-
de que su evaluacion se debe realizar a través de un escrutinio publico.

Si bien las investigaciones sobre felicidad y economia han tenido una
curva exponencial en las tltimas décadas, tienen un sesgo teérico: han sido
abordadas principalmente desde la perspectiva utilitaria benthamiana de
la felicidad; es decir, se basan en la perspectiva hedénica de la felicidad, que
considera la problematica desde el placer y el dolor que hay que maximizar
0 minimizar, respectivamente.

El presente estudio intenta tedricamente tomar distancia frente a la
perspectiva utilitaria hedénica para acercarse a la perspectiva aristotéli-
ca del Buen Vivir o de la exdaimonia. El objetivo de estudio de la economia
neoclésica ha sido cémo los compradores consumen y cudles son sus restric-

6 Dicho sea de paso, Amartya Sen realiza una critica importante al filésofo norteamericano John
Rawls, sefialando que este confunde medios con fines y no toma en cuenta el tema de la diversi-
dad humana en su anélisis. Los bienes primarios que propone Rawls son un medio y no un fin,
razoén por la cual no constituyen una buena variable para la evaluacion del bienestar social.

7 Para un andlisis conceptual riguroso de lo que implica volver operativa la teoria de las capa-
cidades ver Comim (2008).
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ciones para obtener bienes publicos (Buchanan, 1968; Hardin, 1968; Stiglitz,
2003, entre otros), bienes privados (Smith, 2000; Becker, 1976, entre otros) o
incluso bienes comunes (Hardin, 1968; Coase, 1960).% Al tiempo que vuelve la
mirada a Aristéeeles, esta investigacion aborda econémicamente la produc-
cién/consumo de los bienes relacionales.

Esta investigacién sostendra de manera tedrica que la corriente princi-
pal de la disciplina econémica Gnicamente ha considerado una parte de la
vida, centrada en la produccién y el consumo de bienes y servicios. Como
sucede en el caso del Ecuador, si una persona con empleo (entre semana)
trabaja 8,5 horas y compra 0,30 horas diarias en promedio, la disciplina eco-
noémica no ha estudiado sistemdticamente mas que la mitad de su vida. Lo
mas desilusionador es que tan solo en el 3,4% de la PEA (poblacién econé-
micamente activa) en Ecuador no se da una separacién entre el mundo del
trabajo y el de la vida; es decir, el 96,6% de la PEA lleva una vida alienada en
el trabajo. A mds de lo mencionado, se puede afirmar que la vida también
estd relacionada —entre otras cosas— con la contemplacién de la belleza, la
busqueda de la verdad, la construccién de la esfera ptblica; con el desarro-
llo de las relaciones sociales, de un ambiente de paz, de la participacién civil
o politica; con la prolongacién de las culturas, con la armonia con la natu-
raleza, con el amor, con la amistad o con tener tiempo para el ocio. A estas
tematicas la disciplina econdémica neocldsica las ha dejado usualmente en el
jardin de los recuerdos.

Pero el problema no estd en que la economia haya tenido una perspec-
tiva sesgada, sino sobre todo en que no ha abordado temas fundamentales
de la vida que —siguiendo a Aristételes— se refieren a cémo alcanzar la eu-
daimonia o el florecimiento humano.’ Si en la teoria neoclasica o utilitaria
el objetivo es la maximizacién de la utilidad, vista como la capacidad ma-
yor que tiene un consumidor para obtener la mayor cantidad de productos
dada una restriccién presupuestaria, esta investigacién intentara defender
tedricay empiricamente que el objetivo del Buen Vivir consiste en —luego de
haber satisfecho las necesidades materiales de una manera ambientalmen-

8 Vale mencionar a Elinor Ostrom (1990), politéloga y primera mujer premio Nobel de Econo-
mia en 2009, quien, desde una perspectiva critica, demostrd como los bienes comunes pueden
ser administrados de forma efectiva por un grupo colectivo de usuarios. De esta manera cues-
tiond la mirada de la corriente principal de la economia, que daba por sentado que mantener
los recursos comunes requiere ya sea de la intervencion estatal o de la apropiacién privada in-
dividual, dado que la propiedad comtin se maneja siempre mal («tragedia de los comunes»).

9 Siguiendo al filésofo griego, en el marco tedrico se defendera que el fin dltimo de la buena
vida es la eudaimonia, florecimiento o felicidad, dado que esta siempre es un fin y nunca es un
medio. El hecho de que sea una felicidad adaptada (en el sentido de A. Sen o J. Elster) no sig-
nifica que el fin sea buscar una felicidad no adaptada.
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te sustentable y expandiendo las capacidades humanas y de los colectivos—
la unificacién del tiempo de trabajo y el tiempo de la vida, y en maximizar'
la produccién y consumo de bienes relacionales", asi como en el incremento
de la posibilidad de contemplacion (en sentido aristotélico) que cada ser huma-
no tiene a lo largo de la vida.

En este sentido, la presente investigacién sostiene que el marco analiti-
co (incluida su unidad de valoracion: el dinero) de la economia no es sufi-
ciente para intentar abordar una teoria que incluya en su anélisis otros 4m-
bitos de la vida que van mds alld de la produccién y el consumo de bienes y
servicios producidos en un mercado; razén por la cual se propone construir
un marco analitico alrededor del concepto de tiempo y usarlo como varia-
ble intermedia para medir el Buen Vivir de las personas y de la sociedad. Si
bien el dia tiene 24 horas, es necesario analizar cémo distribuye cada perso-
na, y la sociedad en su conjunto, el tiempo, si lo que se busca es maximizar
el tiempo para la buena vida o vida plena.

Empero, ¢qué son los bienes relacionales? Los bienes relacionales son
en primer lugar bienes inmateriales. Como sefiala acertadamente Martha
Nussbaum (2005), «amistad, amor, y participacion civil o politica» son los
tres bienes basicos relacionales en la ética aristotélica. A esta perspectiva ex-
plicita aristotélica habria que sumar la relacién bioética, que hace alusién a
la relacién que tiene el ser humano con la naturaleza. Ademds, hay que con-
siderar que la relacién no puede florecer si uno no tiene capacidad de con-
templar su entorno, reflexionar sobre el otro y conocerse a si mismo'?; cla-
ro estd, luego de solventar los problemas materiales.”® En otras palabras, la
participacién en la vida civil o politica, el tener amigos y amigas, el amar

10 Como se verd mds adelante esta maximizacién es combinada: por una parte, individual; pe-
ro, por otra parte, coordinada con un otro.

11En la produccién/consumo de bienes relacionales incluimos la relacién que existe entre el
ser humano y la naturaleza. Esta arista no la incluye Aristoteles al momento de analizar la
buena vida. De aqui en adelante, cuando nos refiramos a «bienes relacionales» haremos alu-
sién a la produccién de vida relacional en su amplia magnitud, es decir, incluyendo la rela-
cién del ser humano con la naturaleza.

12 Si bien en estricto sentido Aristételes afirma que la «vida contemplativa» es superior a la «vi-
da activa», al mismo tiempo sefiala la necesidad de amigos, de amor y de participaciéon com-
prometida en la vida civil y politica. Sostendremos en esta investigacion que la calidad del
bien relacional estd asociada con la posibilidad de tener una vida contemplativa plena. Es
por ello que se debe analizar tanto la posibilidad de la contemplacién como la de produc-
cién y consumo de bienes relacionales.

13 Como se observard mds adelante, la produccién y consumo de bienes relacionales estd con-
dicionada por las condiciones materiales de la sociedad. Es por ello que no puede separarse
en el analisis la produccién de este tipo de bienes (relacionales) de los que permiten la satis-
faccion de las necesidades basicas de los individuos (privados, ptblicos, comunes). No obs-
tante, también es necesario afirmar que el hecho de que no se hayan satisfecho las condicio-
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y ser amados y el vivir en armonia con la naturaleza respetando sus dere-
chos', el tener tiempo para el ocio liberador y la no separacién de los com-
ponentes mencionados con el mundo del trabajo son la esencia misma de
una buena vida.

A diferencia de los bienes publicos o privados, los bienes relacionales so-
lo pueden disfrutarse por un mutuo acuerdo y respeto'; y, puesto que de-
penden de la interaccién con otro ser humano, son apreciados inicamen-
te en la medida en que generan una reciprocidad compartida (Bruni, 2005:
130). De la misma forma, podemos sefialar que son bienes co-producidos
y co-consumidos, al mismo tiempo, por los sujetos involucrados en la rela-
cién. En este sentido —siguiendo a Nussbaum (1986)—, sostenemos que la
produccién/consumo de la relacion en si misma constituye un bien. Desde
esta perspectiva, es este bien el que busca maximizar el individuo, la socie-
dad y los territorios.

En este marco, nos alejamos de las visiones habituales de la economia
que sostienen que para tener una buena sociedad es suficiente con tener ins-
tituciones correctas que transformen los vicios privados en virtudes pablicas.

Ahora bien, en términos de respeto a las diferentes cosmovisiones, en el
mundo indigena el tiempo es una variable mas valorada que el dinero. Co-
nocer algo desde la racionalidad Abya Yala implica tener «una comprensién
espacio-temporal, simultdnea; las categorias temporales: iawpa (pasado y
tiempo que viene), kay (aqui y ahora), quipa (después)» (Universidad Inter-
cultural Amawtay Wasi y UNESCO, 2004: 179). En la visién indigena, el an-
tes y después estin presentes al mismo tiempo; la nocién del tiempo es ci-
clica, lo que acaba da inicio a lo que comienza; es decir, se funde el pasado
con el tiempo que viene, sin que esto implique acumulacién detras. En este
sentido, desde esta racionalidad el espacio-tiempo es multidireccional (aw-
papacha es un vocablo comtn para antes y después).'® Si bien esta inves-

nes materiales no implica que los individuos que carecen de éstas no produzcan y consuman
bienes relacionales.

14 La construccién del paradigma del Buen Vivir es sobre todo un proceso politico que se dife-
rencia de otros paradigmas conceptuales que no parten de ningtin pacto social. En este mar-
co, el pacto de convivencia sellado en la Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008
otorga derechos a la naturaleza, razén por la cual la relacién que se describe en este articulo
entre el ser humano y la naturaleza se inscribe en tal contexto histérico.

15 Si bien en sentido estricto el mutuo acuerdo no aplica a la relacién ser humano/naturaleza,
metaféricamente se podria sostener que el cambio climatico es la expresién de un «no acuer-
do» de la naturaleza en la relacién que mantiene con el ser humano.

16 «El pasado estd presente en el tiempo actual de diferentes maneras (los antepasados siguen
viviendo en la comunidad) y el después estd detrds, es el paraiso perdido, la tierra sin males
y que estd muy viva. Es como si pasado, presente y tiempo que viene estuvieran muy pegadi-
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tigacién tiene claramente una visién occidental, sostenemos que un acer-
camiento a través del tiempo puede permitir con mucha mayor facilidad
establecer puentes para articular otras epistemologias y permitir una me-
jor compresién intercultural y un mayor didlogo entre diferentes saberes."”
En la basqueda por establecer dichos canales de comunicacién, el presente
estudio propone evaluar la vida a través del tiempo, como parte del sumak
kawsay o Buen Vivir. Quizd muy apegado a los valores indigenas y con una
mirada biocéntrica, esta investigacién plantea, entre otras aristas, evaluar el
valor de la Pachamama («madre tierra») al estimar la esperanza de vida (afios)
de la naturaleza por habitante y kilémetro cuadrado.'®

A partir de tal marco de andlisis, esta investigacién cuestiona principal-
mente la unidad de analisis y el marco conceptual de la economia neoclasica.
La economia como disciplina no tiene que analizar inicamente la produc-
cién de bienes y la revelacién de preferencias que se da a través del consumo,
sino todos los espacios de la vida; pero sobre todo la produccién de bienes
relacionales y aquello que permite que dichos bienes tengan alta calidad al
momento de co-producirse y co-consumirse: el ocio emancipador.*’

Para analizar tal produccién y consumo, proponemos utilizar como va-
riable intermedia (unidad de valor y de andlisis) del Buen Vivir al tiempo (so-
bre todo, aquel vivido a plenitud).?*® Dicho de otra forma, si para medir el
bienestar de la poblacién la economia neoclasica utiliza el ingreso o consu-
mo per capita calculado a través de una unidad monetaria, la propuesta in-
ductiva de esta investigacion es indagar si el Buen Vivir puede ser evaluado
indirectamente a partir del tiempo y su distribucién. La riqueza de las socie-
dades o naciones no se reduce a incrementar la posibilidad de compra o pro-

tos, muy articulados en el aqui y ahora, de ahi el poder del ahora y la posibilidad de habitar
diversos mundos» (Amawtay Wasi y UNESCO, 2004: 179).

17 Whiteford y Barns (1999) plantean sugerencias metodoldgicas para aplicar la teoria del uso
del tiempo entre diferentes culturas.

18 No estd por demads aclarar que en esta investigacion, si bien buscamos establecer puentes de
dialogo con el mundo indigena, no podemos afirmar que el Buen Vivir defendido en estas
pdginas sea el que forma parte de la cosmovisién indigena.

19 La calidad de la relacién depende en gran medida de la reflexion (teorizacién, creacién, con-
templacién) que cada persona ha hecho sobre su entorno, sobre el otro y sobre si mismo. San
Agustin, reromando a Aristételes, afirmaria que debemos «contemplar para amar».

20 De hecho se podria discutir si la economia es capaz de medir el fin de la sociedad. Si los asun-
tos importantes de la vida son la verdad, la belleza, la democracia, la paz, la accidén colectiva,
la produccién artistica, el amor, la amistad, las potencialidades, el florecimiento, tinicamente
se podran evaluar empiricamente los medios y no los fines. Por este motivo se propone estudiar
solamente una variable instrumental que permite evaluar potencialmente en qué medida un in-
dividuo o la sociedad procura alcanzar la verdad, la belleza, la democracia, la paz, etc.: el tiempo.
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duccién de bienes materiales y hacer aumentar el dinero, sino que requie-
re discutir en qué medida la sociedad maximiza y distribuye de una manera
justa el tiempo para la produccién y consumo de calidad de bienes relacio-
nales entre los miembros de una comunidad politica determinada, en don-
de paralelamente se hayan satisfecho las necesidades®' de su poblacién de
una manera digna y en armonia con la naturaleza.”

En el afin de hacer el vinculo con la problematica planteada podemos
senalar que el presente estudio intenta demostrar que la vida plena esta aso-
ciada directamente con el tiempo que tiene cada ser humano para la con-
templacién y la co-produccién/co-consumo de bienes relacionales como el
amor®, la amistad, la participacién civil o politica y la relacién con la natu-
raleza. Unicamente se incluird como parte de la produccién de bienes rela-
cionales aquel trabajo no alienado, es decir, aquel tiempo de aquellas per-
sonas en el que no se produce un divorcio entre el tiempo bien vivido y el
tiempo del trabajo. Vale sefialar que, si bien siguiendo a Aristoteles se inten-
tard evaluar el tiempo dedicado a la contemplacién y a la generacién/disfru-
te de bienes relacionales, dichos momentos solo son viables en la medida en
que se analiza la distribucién del tiempo en las otras esferas de la vida: que-
haceres domésticos, trabajo, consumo, necesidades biolégicas, suefio, etc.**

21Vale aclarar que una parte de la satisfaccion de las necesidades es el esfuerzo que hacen
las personas en el marco del trabajo no remunerado. El no tomar en cuenta la economia
del cuidado es algo que también ha sido usual dentro del marco teérico de la economia
neoclasica.

22 Al sostener que el hombre es un animal politico/gregario como lo hace Aristételes, el tiem-
po dedicado a la vida contemplativa busca que esa gregariedad florezca.

23 Un propdsito no menos importante para futuras investigaciones es evaluar la relacién exis-
tente entre amor y felicidad. Concretamente entre amar y ser amado, y la felicidad que esto
produce en cada individuo.

24 Un texto que trata una problematica similar es el escrito por Robert Goodin y otros, Discretio-
nary Time. A New Measure of Freedom (2008). El «tiempo discrecional» es aquel que queda lue-
go de haber usado el tiempo estrictamente necesario para el trabajo remunerado, no remu-
nerado y el cuidado personal. Tedricamente, para los autores del libro mencionado el tiempo
discrecional es aquel sobre el cual una persona tiene un control auténomo. Para los autores
el anténimo de «autonomia» es «necesidad» (ver p. 34). Cabria preguntarse, sacaso los seres
humanos tienen la «opcién» (discrecionalidad) de no vivir en sociedad relaciondndose con
otros seres humanos? De acuerdo a esta perspectiva y dado que no existen los mundos de
Robinson Crusoe, supondriamos que en el tiempo discrecional estaria incluido el tiempo de-
dicado al amor, la amistad, la participacién publica. De ser asi como se ha visto y se analiza-
rd con mds detalle a lo largo del texto—, desde otra perspectiva llegamos conceptualmente al
principal conflicto que plantea la ética aristotélica: la vida contemplativa es autarquica pero
depende de la philia. De la misma forma podemos sefialar que si bien gran parte del tiempo
discrecional los individuos lo dedican a relacionarse con las otras personas, y el tiempo dis-
crecional es el tiempo en el cual se ejerce la libertad o autonomia personal, entonces la liber-
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Si bien la propuesta aristotélica pone como fin tltimo la felicidad, en
este articulo no se abordara cabalmente la relacién existente entre tiempo y
felicidad, sino sobre todo se discutird el proceso para llegar a la eudaimonia y
se confrontard al ingreso/consumo como variable intermedia de evaluacién
econémica frente a la variable tiempo.*

2.1. Del bienestar al Buen Vivir

Directa o indirectamente, uno de los principales objetivos de la teoria eco-
némica en los ultimos trescientos afios ha sido estudiar el bienestar de la
poblacién a través de las barreras que hay que superar, necesidades que hay
que satisfacer o capacidades que hay que potenciar para conseguir el Buen
Vivir y la felicidad de la poblacién. En términos generales, podriamos sim-
plificar sefialando que en la teoria econémica han existido tres perspectivas
con las cuales se ha intentado evaluar el bienestar, ya sea directa o indirecta-
mente: el «enfoque del bienestar objetivo» (EBO), el «<enfoque de las capaci-
dades» (EC*), y el «<enfoque del bienestar subjetivo» (EBS¥).

En la (micro)economia moderna el EBO ha sido te6ricamente monopo-
lizado por el utilitarismo, a través de la teoria del comportamiento del con-
sumidor. El concepto de BO ha sido entonces reformulado, en su totalidad,
en términos de preferencias y utilidades del consumidor, de manera que la
utilidad es considerada solo como una forma de describir las preferencias.
En la teorfa del consumidor uno de los supuestos mas importantes se rela-
ciona con la preferencia revelada. En esta perspectiva, como se menciond, las
utilidades —en forma de felicidad, deseos o preferencias— se convierten en la
base de informacién para una evaluacién normativa, en donde la preferen-
cia es sinénimo de bienestar (utilidad: autointerés = preferencia = eleccién

tad individual florece al concretar la gregariedad de las personas. En este sentido, la culmi-
nacién de la libertad individual se alcanza en funcién de las posibilidades de realizacién del
sentido gregario de los seres humanos. En este marco, la perspectiva tinicamente individua-
lista cae por su propio peso. Por otra parte —y refiriéndonos al libro mencionado— se puede
demostrar empiricamente que existe un sesgo importante cuando se contabiliza exhaustiva-
mente cada actividad (como se hace en la presente investigacion) frente a aquella que por di-
ferencia de las 168 horas semanales obtiene el tiempo discrecional o tiempo libre (como se
hace en el libro mencionado).

25 La relacion entre tiempo y felicidad es parte de una investigaciéon de mas largo alcance que
estoy realizando como parte de un proyecto de investigacion doctoral. Para un anélisis de la
relacion especifica entre bienes relacionales y felicidad, ver Bruni y Stanca (2006).

26 Muy cercano a esta aproximacién encontramos el enfoque sobre el florecimiento humano.

27 En esta perspectiva incluimos al «bienestar psicoldgico» (BP).
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= satisfaccion = bienestar). En la practica, cuando se parte del axioma de la
«preferencia revelada» se da por supuesto que el bienestar coincide con el
poder adquisitivo (ingreso o consumo; ver Gasper, 2005: 187).%

Si bien dentro del marco de analisis sefialado la «utilidad» ha sido me-
dida en términos de consumo o riqueza monetaria, en la discusién sobre
bienestar han surgido también posicionamientos que valoran la utilidad a
través de medidas subjetivas (EBS) relacionadas con la felicidad o la satisfac-
cién con la vida (Easterlin, 1974; Scitovsky, 1976; Layard, 1980; Van Praag,
1968 y 1971; Veenhoven, 1989; Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004, entre
otros). Vale sefialar que también dentro del marco de la perspectiva subje-
tiva se han elaborado investigaciones que abordan el bienestar desde una
mirada psicoldgica, razén por la cual esta perspectiva ha recibido el nom-
bre de «bienestar psicolégico» (BP), siendo su mayor representante el pre-
mio Nobel en 2005, Daniel Kahneman. A través de métodos psicolégicos, la
perspectiva del BP busca medir la «utilidad experimentada»: si la utilidad
de una decisién se revela a través de la eleccién, la utilidad experimentada
se mide mediante métodos psicofisicos. En esta aproximacién, y muy cerca
dela perspectiva heddnica propuesta por Bentham, la felicidad se considera
como la minimizacién del dolor o la maximizacién del placer.

Es importante sefnalar que tanto la teoria del consumidor como los
acercamientos subjetivos para medir el bienestar usualmente han tenido su
base principalmente en el utilitarismo benthamiano.

Recientemente, un grupo de teorias que provienen de diferentes disci-
plinas han alcanzado relevancia en la ciencia social ya que proveen guias
para evaluar el bienestar humano (BH), como sucede con el enfoque de las
capacidades (Comim, 2005: 1). El enfoque de las capacidades (EC), bajo la
influencia principal de los trabajos de Amartya Sen (1984, 1999) y Martha
Nussbaum (2000), promueve la inclusividad tedrica, enfatizando la «auto-
nomia» y la «agencia humana» como dimensiones fundamentales del BH.%
Una visién ligada a esta tltima perspectiva —aunque intenta ser critica prin-

28 Una critica incisiva a la medicién del bienestar a través del PIB, el consumo o el ingreso, vie-
ne desde la economia ecoldgica. La incorporacién de los problemas intergeneracionales y la
sostenibilidad ambiental es quiza uno de los mayores aportes de este marco de analisis obje-
tivo. El uso de medidas biofisicas (biomasa) o la huella ecolégica son metodologias que bus-
can incorporar las temdticas ambientales en el andlisis econémico.

29 La dificultad para volver operativo el concepto de capacidades ha sido una de las principales
criticas a este enfoque. Quiza gracias a los indicadores sintéticos como el propuesto por el
propio Sen a través del Indice de Desarrollo Humano (IDH) se pueda sortear, en cierta me-
dida, esta limitacién. Las metodologias propuestas en la Comisién Stiglitz en Francia o la
realizada por la New Economic Foundation (NEF) en Inglaterra tienen una mirada multidi-
mensional alternativa para medir el bien-estar.
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cipalmente con la perspectiva de Sen sobre las capacidades— es el enfoque
del florecimiento humano (EFH).*® El EFH considera el desarrollo de las
fuerzas esenciales humanas, es decir, busca satisfacer necesidades y desarro-
llar y potenciar capacidades; sus mayores exponentes son Nussbaum, Marx,
Markus, Boltvinik. Este enfoque caracteriza el bienestar o la pobreza segiin
la amplitud o estrechez con la cual se conciben las necesidades humanas, los
satisfactores que posibilitan su satisfaccion, los recursos (o fuentes de bienes-
tar) que hacen posible el acceso a los satisfactores y las potencialidades que
puede conseguir cada persona. En este marco, los obstdculos para el flore-
cimiento estdn relacionados con la insatisfaccién de las necesidades huma-
nas (pobreza) y la alienacién de los individuos (o la separacién del tiem-
po de trabajo y el tiempo libre). Estas entradas, si bien evalan el bienestar
o calidad de vida de una manera objetiva, también incorporan en su andli-
sis la perspectiva subjetiva para evaluar el bienestar de la poblacién. En es-
tos enfoques no existe una variable objetiva, sino que se evaltia cada capaci-
dad, cada funcionamiento o cada necesidad como una variable objetiva en
si misma. El EC o el EFH utilizan variables multidimensionales o compues-
tas para evaluar el bienestar o, en su defecto, realizan evaluaciones especi-
ficas dependiendo del 4mbito de la vida: hambrunas, democracia, servicios
bésicos, descentralizacién, salud, sostenibilidad ambiental, etc. El enfoque
de capacidades propone, como diria Edgar Morin, un pensamiento comple-
jo que articule miradas multidimensionales, metodologias multicriterio, y
toma en cuenta la pluridiversidad de la humanidad, tanto lo subjetivo co-
mo lo objetivo, lo absoluto como lo relativo, lo cualitativo como lo cuanti-
tativo, entre otras cosas. Quiza su mayor defecto resulta su mayor virtud, al
evitar la simplificacién de la realidad a la que ha conducido la economia uti-
litaria o neoclasica. Si bien al especificar el marco de accién de estudio (sa-
lud, nutricién, etc.) el EC o el EFH pueden ser mucho mds rigurosos, atin
subyace el problema de que puede haber tantas aristas como dmbitos tenga
lavida. En el caso de construir variables compuestas, no dejard de presentar
dificultades la simplificacién (variables omitidas) o complejidad que pueda
tener el indice de acuerdo a cémo se delimite al concepto de capacidades o
florecimiento.’! Vale sefialar que el EC y el EFH basan buena parte de su sus-

30 Vale recordar que las criticas que hace Julio Boltvinik al enfoque de capacidades propuestas
principalmente por Sen son: «1. no considera la unidad necesidad-capacidad como elemen-
to constitutivo del enfoque del florecimiento humano, 2. aborda directa y exclusivamente el
eje del nivel de vida porque solo considera los funcionamientos asociados al uso de bienes y
servicios, 3. solo considera las capacidades asociadas al poder de compray no a las capacida-
des humanas como tales» (Boltvinik, 2007: 66).

31 Dicho sea de paso, a diferencia de Martha Nussbaum, Amartya Sen jamds cre6 una lista que
definiese cudles son las capacidades basicas.
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tento argumentativo principalmente en la perspectiva aristotélica y, en al-
gunos aspectos, marxista.

Dentro de este marco, podriamos anotar que en las configuraciones se-
fnaladas existe una tensién tanto tedrica como empirica entre la perspecti-
va de Bentham y la de Aristételes. En términos generales podriamos afirmar
que la teoria del consumidor y la teoria subjetiva y psicolégica del bienes-
tar se encuadran en la perspectiva benthamiana, en tanto que la teoria de
capacidades y la del florecimiento humano responden a un marco filoséfi-
co mads aristotélico.

En efecto, desde un punto de vista teérico podriamos sostener que existe
un debate entre la idea subjetiva hedénica de la felicidad propuesta desde el
enfoque utilitario (teorfa del consumidor racional y BP) y la idea objetiva de
la perspectiva de la eudaimonia. En la mirada hedonista, la felicidad es el resul-
tado de evitar el dolor y alcanzar el placer. En contraste, desde la perspectiva eu-
demonica la felicidad crece en funcion a como el individuo desarrolla sus potencialida-
des y como la gente interactiia dentro de la sociedad (Bruni y Porta, 2007: 7).>* Vale
sefalar, no obstante, que entre ambos autores existe un punto de convergen-
cia (en su resultado, no asi en el proceso): el bien mas importante de la vida
es la «felicidad».

Como bien ha sefialado Bruni, en la revision de la bibliografia sobre feli-
cidad y economia, la perspectiva heddnica ha recibido total atencién, dejando
aun lado la aproximacién desde la exdaimonia aristotélica (Bruni, 2006: 20).

Sibien la perspectiva utilitaria benthamiana ha sido evaluada empirica-
mente a través del consumo o «autoevaluacion subjetiva de la felicidad», el
enfoque aristotélico no ha sido evaluado de una forma completa en sentido
estricto ni por el EC ni por el EFH. De hecho, una de las principales criticas
al EC ha sido su imposibilidad de volver plenamente operativo el concepto,
y por lo tanto la dificultad de evaluarlo®; mientras que el EFH se ha concen-
trado en la satisfaccién de las necesidades como variables intermedias de la
buisqueda del bienestar.

32 Como se leerd mas adelante, quisiera recalcar que no estudiaré directamente el fin del Buen
Vivir sino los medios que llevan a ese fin. Debemos sefialar que para Aristoteles ese fin es la
felicidad, que es un bien perfecto «pues la elegimos siempre por ella misma y nunca por otra
cosa, mientras que los honores, el placer, el entendimiento y toda virtud los deseamos cier-
tamente en si mismos, pero sobre todo en vista de la felicidad» (1994a: 39). No quisiera co-
meter el error en que ha incurrido la economia utilitaria y neoclasica al equiparar la utilidad
—que es el fin tltimo segtin tal perspectiva— con el medio para conseguirla, que para los uti-
litarios es el consumo/ingreso.

33 A pesar de lo mencionado, existen esfuerzos por buscar formas de volver operativo el con-
cepto de capacidades. Ver por ejemplo las partes IT y IIl de Comim, Qizilbash y Alkire (2008).
Volveremos sobre esta temdatica mas adelante.
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Es necesario sefialar que el ECy el EFH critican el uso de la felicidad co-
mo variable objetiva, puesto que los individuos pueden «adaptar sus pre-
ferencias» (gustos baratos y gustos caros) a sus circunstancias. Justamen-
te para no entrar en el debate sobre las criticas al concepto de felicidad que
se da en la discusion de la bibliografia econémica, abordaré la problematica
desde los procesos y no a partir de los fines, ya que teéricamente aqui radi-
ca la diferencia entre la perspectiva hedonica (Bentham) frente a la eudemoni-
ca (Aristoteles): mientras que segiin el inglés, para vivir bien bay que ser feliz, para el
filosofo griego solo quien vive bien puede ser feliz. Por eso la importancia de anali-
zar el proceso de alcanzar la felicidad es fundamental en la perspectiva aris-
totélica, razén por la cual consideraremos en este texto el medio que permi-
te a las personas y a la sociedad llegar a ese florecimiento/felicidad.

Podriamos sefialar —en términos generales y siguiendo a Aristételes—
que los tres espacios a través de los cuales el ser humano puede conseguir
la mayor felicidad posible —luego de haber satisfecho necesidades entre las
que se incluye gozar de buena salud— estan asociados al goce contemplativo
que puede obtener a través del ocio emancipador (tiempo libre*¥); a la posi-
bilidad que cada individuo tiene de participar en la vida publica, civil o po-
litica (philia®); y a la voluntad de amar y ser amado.*® Desde esta perspectiva
de andlisis, estas tltimas caracteristicas son los componentes de lo que se ha
denominado en la bibliografia especializada como produccién/consumo de
«bienes relacionales».’” Para Aristoteles estas caracteristicas son partes esen-

34 Es el tiempo dedicado a teorizar, pensar, filosofar, comprender(nos), crear, autoconocerse, cono-
cer y amar la naturaleza y el entorno en el que vivimos. Si bien usualmente el ocio ha sido enten-
dido como opuesto a trabajo, en caso de que exista una fusién entre ambos serdn entendidos co-
mo sindnimos; es decir, el trabajo emancipador seria parte del tiempo liberador, y viceversa.

35 En la filosofia aristotélica, la philia no se circunscribe a la amistad entre amigos sino que tie-
ne que ver principalmente con la relacion entre ciudadanos; es decir, tiene que ver con la na-
turaleza esencialmente gregaria y politica del ser humano.

36 En este componente se incluyen las relaciones sociales con amigos que cada persona puede
desarrollar a lo largo de su vida. Ademas, tal perspectiva implica una mirada biocéntrica en
la cual se incorpora el amor por la naturaleza en el marco de la relacién entre sociedad y me-
dio ambiente.

37 Siguiendo a Aristételes y a los filésofos griegos, podriamos sefialar que, basindonos en el he-
cho de que el ser humano es un ser gregario por naturaleza, la contemplacién parte del au-
toconocimiento y del amor que se puede llegar a tener uno mismo. La produccién de bie-
nes relacionales se fundamenta en el hecho de que en la propia contemplacién me conozco
y mientras mejor me conozca puedo amar mds genuinamente al otro. En ese sentido, el pri-
mer paso de la produccién de bienes relacionales estd ligado al propio proceso de teorizar y
pensarse uno mismo para conocerse y poder amar al otro, al entorno y ala naturaleza. En tal
virtud, en este texto incluimos como una condicién constitutiva de la generacién y disfrute
de los bienes relacionales a la contemplacién en sentido aristotélico.
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ciales de una vida plena, de una vida feliz. En este marco, tan importante co-
mo analizar la felicidad es estudiar el proceso a través del cual se llega a ser
feliz; es decir, las variables que explicarian el resultado final. Nos concen-
traremos en este texto en los medios y no en el fin mismo de la vida plena.’®

Como bien sefiala Bruni (2006), la buena vida es al mismo tiempo cons-
titutivamente civil y por ello frigil.* Renunciar a esa fragilidad significaria
renunciar a la buena vida en si misma, nos dice Bruni. He aqui la «paradoja
de la vida civil». En la historia de la economia y de la filosofia politica mo-
derna podemos observar que para resolver esta paradoja se renunci6, de he-
cho, a una vida civica completa, buscando con ello evadir dicha fragilidad.
En este proceso, la mayor invencién de la modernidad fue el mercado, el
cual analiticamente respondia a este objetivo:

[...] més alld de cualquier otra invencidn, el mercado nos emancipa a nosotros
de la dependencia de las otras personas [...]. El mercado emancipa de tal
dependencia, pero, al hacerlo, remueve el locus de la genuina sociabilidad
(Bruni, 2006: 15).4°

Con la creacién del mercado se resuelve la paradoja de la vida civil. Es por
esto que, a nuestro modo de ver, el andamiaje conceptual neoclasico (de
mercado) por definicién (por construccidn) es anti-buena-vida al ser indi-
vidualista y eliminar la fragilidad de la felicidad civil. Este articulo preten-
de deliberadamente traer nuevamente al centro del debate de la economia
—tanto conceptual como empiricamente— la fragilidad que estd en disputa
en la busqueda del florecimiento vital.

Desde la perspectiva aristotélica, y siguiendo a Martha Nussbaum
(1986) y Luigino Bruni (2005), la presente investigacion basa el analisis del

38 Esto no quiere decir que la perspectiva aqui presentada no busque incentivar un analisis de
fines donde sea posible realizarlo. Si una capacidad importante en la vida es saber leer y es-
cribir, deberiamos construir indicadores que permitan visibilizar el porcentaje de personas
alfabetas en un territorio. Lo que si se reconoce en este trabajo es que temas fundamentales
de la vida como la bsqueda de la verdad, el sentimiento de paz, de amor, la contemplacién
de la belleza son categorias no susceptible de medicién a plenitud (incluso habria que pre-
guntarnos si serfa deseable hacerlo). Para no perder la exhaustividad de su teorfa, quiza es-
te argumento sea una de las razones por las cuales el premio Nobel Amartya Sen se niegue a
establecer una lista de capacidades o funcionamientos como hace Martha Nussbaum. Que-
darse en el espacio de la teoria puede ser una estrategia epistemoldgica para no cerrar puer-
tas de andlisis.

39 Quizd la mayor tension de la ética aristotélica radica en que la eudaimonia es a la vez autosu-
ficiente y autdrquica, y al mismo tiempo depende de un otro. La vida contemplativa es supe-
rior, pero depende de la philia (ver Bruni, 2006).

40 Traduccién propia y énfasis afadido.



Marco conceptual 37

Buen Vivir no solo en los bienes publicos o privados que consumen las per-
sonas y en como se producen, sino sobre todo en qué medida y bajo qué
condiciones se producen/consumen bienes relacionales.* Como se mencio-
né anteriormente, los bienes relacionales son aquellos bienes que solo pue-
do «poseer» en un acuerdo con un otro; aquellos bienes que tienen compo-
nentes afectivos y comunicativos; aquellos bienes que no tienen un precio
de mercado sino que son valorados porque responden a una necesidad sub-
jetiva de interaccién; aquellos bienes que son co-consumidos y co-produci-
dos al mismo tiempo por los sujetos involucrados; aquellos bienes que solo
pueden ser disfrutados en la medida que involucren potencial de recipro-
cidad; aquellos bienes en que la relacién, por si misma, constituye un bien
(ver Bruni, 2005: 130-135). La produccién de bienes relacionales no puede
florecer socialmente si existen niveles altos de desigualdad social, dado que
en sociedades desiguales la posibilidad de mutuo reconocimiento se desva-
nece. Es por esta razén que una de las condiciones para que florezca la bue-
na vida es la construccién de sociedades lo suficientemente igualitarias pa-
ra que la relacién y el mutuo reconocimiento prospere.

Bajo el marco conceptual sefialado, la propuesta de esta investigacién
es indagar en qué medida el tiempo y sobre todo la optimizacién del tiempo
parala contemplacién (el autoconocimiento) y la creacién de bienes relacio-
nales puede ser un indicador intermedio adecuado para medir el Buen Vivir
o sumak kawsay de las personas y de la sociedad.

2.2.Del ingreso pleno (full income) a la vida plena (full life):

el tiempo como Buen Vivir y riqueza de los pueblos

Como se menciond anteriormente, el utilitarismo econémico ha reducido
empiricamente la utilidad o felicidad a la revelacién de preferencias que ha-
ce el individuo cuando escoge «canastas» de productos para su consumo.
En estricto rigor, la microeconomia utiliza variables intermedias para eva-
luar el bienestar de la poblacién. La variable microeconémica principal que
utiliza el utilitarismo es el gasto (consumo) o la posibilidad de gasto que tie-
ne cada individuo (ingreso). A nivel agregado se usan el Producto Interno
Bruto (PIB), el Producto Nacional Bruto (PNB), el Producto Nacional Neto
(PNN)*; variables que luego se dividen para la poblacién de un territorio.

41 Como se mencionard mas adelante, sistemas productivos compatibles con la economia del
Buen Vivir son la economia social, popular y solidaria, la economia ecoldgica y la economia
del cuidado o feminista.

42 Para Adam Smith la riqueza nacional constituiria lo que hoy en dia se denomina la renta nacional.
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Estas variables aluden a la capacidad que tiene un pais de generar riqueza,
la cual se calcula a través de la cantidad de «canastas» que produce la socie-
dad, y que potencialmente puede consumir/vender una poblacién dada, ya
sea al interior o afuera de su territorio.

Vale senalar que el enfoque neoclasico/utilitario —a partir de Gary Bec-
ker (1976)— introduce la variable tiempo en el analisis incorporando en el
ingreso el costo de oportunidad del tiempo no productivo. Para medir el
bienestar, entonces, Becker calcula el ingreso pleno (full income). En contras-
te con la propuesta tedrica realizada por Becker, esta investigacion preten-
de analizar la vida plena o Buen Vivir (full life o good life) considerando cémo
se distribuye el tiempo y cudnto se disfruta en la produccién/consumo de
bienes relacionales.

En la propuesta de Becker, al ingreso se anade el «gasto» del tiempo de
no trabajo remunerado medido en unidades monetarias. En la presente in-
vestigacion planteamos, por el contrario, que el Buen Vivir debe analizar-
se no a través de cudnto ingreso tengo o podria tener, sino a través de como
cada individuo y sociedad asignan el tiempo, y cudnto disfrutan de aquella
asignacion —y cudnta vida (biodiversidad), medida en tiempo, tiene el terri-
torio en que habita—. En nuestra propuesta, la unidad de analisis de la eco-
nomia no seria el dinero sino el propio tiempo (segundos, minutos, horas,
semanas, afios, etc.), y sobre todo el tiempo del que dispone la sociedad y las
personas para la produccién genuina de bienes relacionales: la vida buena co-
mo riqueza de los pueblos y sociedades; la vida vivida a plenitud y en armonia con la
naturaleza, expresada en el tiempo bien vivido y en el tiempo de vida de la naturaleza
como riqueza de los pueblos, de las sociedades y de los territorios.

Quiza aqui cabria una pequena digresién sobre el uso del concepto de
bienestar en castellano. En un estudio anterior (Ramirez G., 2008b) sugeri
que la palabra bien-estar es un concepto que en el idioma castellano resulta
problematico dado que en inglés (well-being) el verbo to be significa «ser» y «es-
tar», y en su equivalente castellano solo se toma en cuenta el estar de las per-
sonas y no su ser. Més alla de que el concepto de bienestar tenga sus propias
connotaciones tedricas, dado el proceso histérico y politico que vive Ecuador,
defenderemos que el concepto de Buen Vivir® o sumak kawsay es una nocién
que no solo toma en cuenta al estar, sino sobre todo al ser de la vida.

El debate tedrico/politico que aqui se plantea es de gran relevancia por-
que lo que estd en juego es una forma de civilizacién disputada desde la dis-

43 Quizd resulte repetitivo, pero no es de menor importancia insistir en que el marco de analisis del
Buen Vivir surge de un pacto de convivencia politico de la sociedad ecuatoriana y no de un marco
conceptual académico. Para estudiar una interpretacion sobre dicho pacto, ver Ramirez G. (2010).
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ciplina econémica. En efecto, si bien los modelos neoclasicos han abordado
el tema temporal, dicho enfoque ve al tiempo no productivo como un cos-
to de oportunidad que debe ser incorporado a la funcién de utilidad de los
hogares. Tal coste se debe medir monetariamente, ya que el tiempo dedica-
do a actividades no productivas, no mercantiles o domésticas, podria haber
sido utilizado productivamente.* El enfoque del ingreso total o pleno incor-
pora entonces el trabajo productivo y no productivo. Implicitamente po-
driamos sefialar que en tal modelo, como afirma Julio Boltvinik, el hogar
ideal para los economistas neocldsicos seria aquel en que todos los miem-
bros son asalariados, realizan todas sus comidas fuera del hogar y contra-
tan los servicios de lavado, planchado y aseo del hogar; es decir, los requeri-
mientos del tiempo de trabajo doméstico serian igual a cero, necesitindose
tiempo Gnicamente para el trabajo remunerado y el consumo (Boltvinik cit.
por Damidn, 2007: 485). Desde el enfoque neoclésico, en dicho consumo
podriamos afirmar que la produccién de bienes relacionales seria, implici-
tamente, parte de la industria del entretenimiento individual y social. Des-
de esta perspectiva, en una cita de dos amigos para tomar un café lo impor-
tante serfa la utilidad que se obtiene de la venta del café, y no la amistad.

Vale recordar que desde la microeconomia neoclésica al analizar el mer-
cado laboral, el individuo busca maximizar su utilidad/satisfaccién en fun-
cién del consumo y del ocio, sujeto a la restriccién del tiempo y el salario.
Si bien pareceria que aqui se incorpora la variable tiempo, el anlisis usual-
mente se circunscribe a cémo maximizar el ingreso para poder consumir
mds, dado que el tiempo libre es un bien mds de consumo, para lo cual exis-
te —por ejemplo— la industria del entretenimiento. No es casual que en in-
glés se suele decir to waste time (vamos a «gastar el tiempo») o en castellano
«perder el tiempo». A lo que nos referimos es a que, en estricto rigor, tal mi-
rada supuestamente neutra implica una propuesta de vida: la de la opulen-
cia y la insatisfaccién permanente («acumular mds es siempre mejor»). La
profecia se cumple en la medida en que se construye un discurso hegemoéni-
co en donde el bienestar depende del consumo y este del ingreso, razén por
la cual se puede afirmar que la mayor utilidad se consigue en cuanto mis in-
greso/consumo obtenga cada ciudadano.

En paises como los nuestros, con mercados laborales segmentados, el
pleno empleo es una falacia en la mayoria de la economia y, por lo tanto,
también es falaz el supuesto trade-off entre salario y ocio. No es casualidad

44 Una de las criticas que suelo hacer a la perspectiva feminista de incorporacién en el PIB del
trabajo no remunerado es que terminan mercantilizindolo (caen en la misma l6gica que cri-
tican), pero sobre todo asignan —usualmente— el valor monetario mas bajo y menos valo-
rado de la sociedad capitalista, que es el del servicio doméstico.
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que el promedio de horas de trabajo en el Ecuador sea de 42 horas semana-
les y que aquellos que tienen un segundo empleo en promedio trabajen 15
horas semanales, a pesar de que la ley sefiala que se debe trabajar solo 40. No
olvidemos también que el 10% mds pobre segtin el ingreso solo trabaja 35
horas semanales de una manera no voluntaria; que el 32% de la poblacién
desearia trabajar mas horas y no puede; o que de las personas que se encuen-
tran descontentas con el trabajo, el 32% sefiala que se debe al exceso de ho-
ras de trabajo. La decisién real que toma cada ciudadano es cémo distribuye
el tiempo descontando el tiempo que, si o si, tiene que utilizar para traba-
jary/o para satisfacer sus necesidades. Incluso podriamos sefialar que el tra-
bajador —siguiendo la l6gica del «agente-principal»— busca robar tiempo al
trabajo y obtener el mismo salario.* En el sistema capitalista en que funcio-
nan nuestras economias, la mejor forma de resolver este problema es tener
niveles significativos de desempleo, como han evidenciado Stiglitz y Shapi-
ro (1984) siguiendo la propuesta de Marx del «ejército de reserva». El des-
empleo funciona como un mecanismo disciplinador y como una amenaza
latente para los «holgazanes».*

Parafraseando a Juliet Schor en The Overworked American, podriamos afir-
mar que hemos pagado un precio muy alto por la prosperidad (cit. por Levine,
2006: 193). El capitalismo ha permitido a algunos alcanzar un altisimo estin-
dar de vida, pero al costo de una vida de trabajo mucho mds exigente." Asi-
mismo, podriamos decir que a costa de menos tiempo para el florecimiento
individual y social. La televisién a color, el microondas, el iPod e internet, mu-
chas veces cumplen el objetivo de ser instrumentos para dispersarnos y hacer-
nos olvidar el trabajo agotador.”® Instrumentos como el celular (Blackberry) o
el mismo iPad son artefactos que viabilizan que las personas puedan seguir
trabajando incluso en su supuesto tiempo libre. «La creencia popular de que
el progreso econémico nos ha dado mds cosas, asi como mds descanso, es di-
ficil de sostener» (Schor cit. por Levine, 2006: 193).%

45 Quizd en reaccién a lo que Marx llamarfa «la usurpacién del tiempo por parte del capitalista».

46 Explicitamente pongo este adjetivo porque asi se suele usar provocativamente en la biblio-
grafia del mercado de trabajo luego del estudio de Stiglitz y Shapiro (1984).

47 Como se verd mas adelante, sostenemos que el objetivo final es que el propio trabajo sea un es-
pacio de realizaciéon de la vida. Lamentablemente, el capitalismo ha hecho que esa escisién sea
de factoy que el espacio del trabajo no necesariamente sea un espacio de florecimiento humano.

48 Bruni y Stanca (2006) demostraron empiricamente que, por ejemplo, ver televisién va en de-
trimento del consumo y produccién de bienes relacionales.
49 Una reflexion mds profunda se deberia hacer respecto al impacto de sistemas como Face-

book o Twitter, que constituyen espacios virutales que potencialmente permiten generar y
disfrutar de maés bienes relacionales. No obstante, cabe preguntarse y discutir si dichas he-
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Desde una nueva perspectiva, en términos intuitivos podriamos sefialar
que el individuo puede realizar multiplicidad de actividades sobre las cua-
les tiene que tomar una decision, entre ellas dedicar tiempo para gastar su
salario en consumo de bienes y servicios. Luego de usar el tiempo necesa-
rio para satisfacer las necesidades vitales, si tenemos dos individuos hipo-
téticos en iguales condiciones y el individuo A decide dedicar su tiempo al
trabajo comunitario y el individuo B a oir musica, podriamos sefialar que
al primero le produce (ese momento) mayor «felicidad» el trabajo colecti-
vo, en tanto que al segundo, el disfrute cultural. En este sentido, si noso-
tros realizamos, por ejemplo, dos actividades con una frecuencia al y a2 a
lo largo del dia, la importancia que asignamos a tales actividades viene da-
da por el tiempo que dedicamos a las mismas; es decir, t1 y t2, respectiva-
mente. El valor no se mide por el precio sino por el tiempo que asigna o
puede asignar una persona a cada actividad a lo largo de un periodo tem-
poral determinado (un dia, una semana, un mes, un afo, etc.). En este sen-
tido, la restriccién individual viene dada por la suma de la frecuencia de ca-
da actividad a lo largo de un periodo dado, multiplicada por el tiempo que
dedica el individuo a cada actividad, el cual tiene que ser igual a 24 horas™:
al t1+ a2 t2 = 24. El ciudadano o ser humano (no el consumidor) evalda las
actividades en funcién del Buen Vivir que le produce BV(al, 42). En este sen-
tido, en funcién de la multiplicidad de actividades que el individuo pue-
de hacer, el ejercicio consiste en maximizar el Buen Vivir sujeto a la restric-
cién al tl +a2 2 = 24. Incluso podriamos mencionar que tal maximizacién
se realiza descontando el tiempo dedicado a aquellas actividades que un ser
humano no puede dejar de hacer y que tienen que ver con la satisfaccién
de las necesidades vitales (nv) y el tiempo comprometido de antemano ca-
da dia (#*'). Ponemos por separado, para hacerlo explicito, el tiempo dedi-
cado al trabajo/consumo (£°?), razén por la cual la restriccién que pone limi-
te a la funcién del Buen Vivir (BV¥) serfa: a, t +a,t,= 24 - (nvt, + tet, + t t,).

rramientas no producen «soledades acompariadas» de sustitucién de la «fisicalidad» por la
intangibilidad virtual. Tema de debate para futuras investigaciones.

50 La restriccién de 24 horas puede cambiar si se modifica el horizonte de sentido de lo desea-
do. Por ejemplo, algunas actividades pueden posponerse para el fin de semana, para el si-
guiente mes o para el afio venidero.

51En este rubro se incluye, para simplificar, el trabajo no remunerado.

52 Este tiempo comprende la restriccién presupuestaria para la satisfaccion de las necesidades,
razén por la cual no se incluye como variable el ingreso o el gasto (poder de compra). Asimis-
mo, en la funcién del tiempo de trabajo y consumo se debe considerar la funcién que garan-
tice la sostenibilidad de la vida natural.

53 Simil de la funcién de utilidad en la teoria neoclasica.
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Desde otra perspectiva, en general el individuo busca minimizar el tiem-
po dedicado alas actividades del lado derecho de la ecuacién para tener ma-
yor tiempo para realizar aquellas actividades en que mads florece su vida, y
que estdn asociadas al tiempo libre no enajenado y a la produccién de bie-
nes relacionales. No obstante, mas alld del tiempo para la contemplacién y
el autoconocimiento, es importante sefialar que dicha maximizacién toma
en cuenta también a un otro (amigo, familiar, pareja), con quien va a com-
partir el bien relacional®; es decir, una maximizacién coordinada y no tni-
camente individual.

Desde una aproximacién marxista, podriamos sostener que cada indivi-
duo tiene un tiempo necesario para reproducir la vida, un tiempo exceden-
te del trabajo y un tiempo social, que es en donde cada persona encuentra
el mayor disfrute. El capitalismo ha tenido como objetivo la maximizaciéon
del tiempo excedente del trabajo, con el objetivo de producir la mayor gene-
racién de riqueza del capitalista, contabilizado en dinero.’® Una nueva pers-
pectiva tendria como objetivo minimizar el tiempo excedente del cual se
apropia el capitalista; para ello se deben buscar nuevas formas de organiza-
ciény propiedad, y distribuir ese tiempo remanente para maximizar el tiem-
po social; es decir, liberar tiempo para el ocio emancipador y la produccién
de relaciones sociales.

En la minimizacién del tiempo excedente deberia incorporarse el te-
ma de la sostenibilidad ambiental. En este proceso, la ciencia y tecnologia
juegan un papel fundamental, que deberia ser diferente al que actualmen-
te desempefian. A medida que se desarrolla la ciencia, se puede construir
un sistema econémico armoénico con la naturaleza: desarrollo productivo
sin desposesion, siguiendo a Harvey (2007). Asimismo, se puede depender
menos del trabajo manual, razén por la cual se puede liberar més tiempo
para la generacién/disfrute de bienes relacionales en un ambiente mds sa-
ludable. Esto implica pasar de tener una ciencia que libera tiempo para dis-
minuir costos y aumentar la circulacién del capital (mercancias y dinero)
a una ciencia que libere el tiempo para el disfrute de la vida. En este nuevo
marco, el beneficio de la ciencia no se acumularia privadamente, sino social

54 Un articulo que demuestra empiricamente la importancia de la coordinacién para disfrutar el
ocio es el escrito por Jenkins y Osberg (2005). En este articulo se analiza el comportamiento de
parejas britanicas, y se otorga evidencia de que la propension a participar en actividades aso-
ciativas dependerd de la disponibilidad, fuera del hogar, de compaiieros de ocio adecuados.

55 Es necesario aclarar que en el plusvalor del trabajador hay que incluir el trabajo no remune-
rado dentro de la unidad familiar. El capitalista no solo se apropia del tiempo del trabaja-
dor sino del tiempo de aquella persona que con su trabajo no remunerado permite sostener
a aquella persona que si tiene trabajo remunerado.
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y publicamente.*® Quiza esto podria confirmar la tesis de Marx de que el de-
sarrollo cientifico y tecnolégico, a la vez que le permite al capital reprodu-
cirse mds eficazmente, puede acentuar las contradicciones sociales que con-
duciran al capitalismo a su propia abolicion.

De la misma forma, el andlisis del tiempo para el florecimiento no pue-
de estar separado del andlisis del tiempo del trabajo y del sistema econémi-
co imperante. Si bien existen personas que no se acogen al retiro y se man-
tienen en el trabajo toda su vida, diferenciando poco entre trabajo y tiempo
libre, un ndmero significativo de personas viven una vida en que se produ-
ce una escision entre la vida y el trabajo, lo cual, siguiendo a Marx, no es mds
que la escisién entre el ser humano y la existencia humana.”” Esto se da prin-
cipalmente como consecuencia del despojo del control del proceso produc-
tivo por parte del trabajador. En efecto,

si lo tinico que posee la persona lo usa alguien mas por ocho o mas horas
diarias, ¢qué es la persona? Si en ese uso que otro hace de sus capacidades
humanas la persona no se siente realizada, no siente sus fuerzas esenciales
transformando al mundo y transformandose a si misma; si solo se siente
ajeno [...] ya que pertenece al patrén, qué sentido tiene que la paga recibida
sea suficiente para sobrevivir, si al dia siguiente, y al afio siguiente, serd
igual (Boltvinik, 2005: 419).

En el caso del Ecuador, el 1,8% de la poblacion o el 3,4% de la PEA contintia
—voluntariamente— realizando, en sus horas libres, las mismas actividades
que suele hacer en las horas «oficiales» de trabajo. Asi, podriamos decir que
en este pequeflo grupo existe una minima o nula separacién entre la vida y

56 Para un andlisis del papel que desempefian la universidad y la ciencia con enfoque liberador,
ver Ramirez G., coord. (2010). Vale la pena sefialar que es en este marco que se ha propuesto
el Plan Nacional para el Buen Vivir del Ecuador, en donde se ha considerado como centro de
la transformacién productiva el bioconocimiento (Ramirez G., 2010). Asimismo, es importan-
te recordar que el propio Presidente Rafael Correa ha buscado en foros mundiales el recono-
cimiento a nivel internacional de tratar al conocimiento como un bien publico. La creaciéon
del Consejo Suramericano de Educacién, Cultura, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Co-
seccTi), llevada a cabo durante la Presidencia pro tempore de la Unasur a cargo del Ecuador,
sin lugar a dudas constituye una iniciativa idénea para construir un conocimiento emanci-
pador en la region.

57 Considerado desde la cultura indigena, la separacién entre el mundo del trabajo y el mundo
de la produccién de bienes relacionales no existe. El trabajo es comunitario y es en este es-
pacio —sobre todo— donde se producen y consumen bienes relacionales. Empiricamente es-
to se evidenciara en el indicador que mide la «esperanza de vida saludable y bien vivida» en
razén de la cantidad de afios en que incrementaria el indicador mencionado si tomamos en
cuenta el peso que tiene a escala nacional el trabajo no escindido que se da en el mundo in-
digena, y la generacion de bienes relacionales.
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el trabajo. Este grupo dedica, en promedio, aproximadamente cincuenta mi-
nutos al dia en su tiempo de ocio a actividades que realiza en su cotidianidad
laboral (ver anexo 1). En esto radica quizd el primer objetivo del Buen Vivir:
procurar que el trabajo sea en si mismo un espacio de deleite y (re)produc-
cién de la vida. La recuperacién del juego en el mundo del trabajo®®, como
propone Liitticken (2011), es probablemente una salida para superar la esci-
sién mencionada.

En este marco es necesario repensar un sistema econémico-productivo
alternativo, con nuevas formas de propiedad de los medios de produccién y
nuevas formas de organizacién de la produccion, en donde se amplie el 4m-
bito de eleccién de la organizacién de la vida, asi como el de las posibilida-
des de los individuos de construir sociedad (socializar).

En términos aristotélicos podriamos decir que el objetivo del ser huma-
no, en lo referente a ratificar su naturaleza gregaria, es maximizar el tiem-
po de cada individuo para que pueda dedicarse a la contemplacién, al dis-
frute o produccién artistica, a las relaciones sociales, al amor, a departir con
amigos, a medida que se satisfacen las necesidades materiales y se amplian
las capacidades en el marco de un sistema econémico ambientalmente ami-
gable. La teoria econdémica tnicamente ha abordado una arista de la vida,
la que tiene que ver con el consumo y la produccién®; en términos esencia-
les, ha conjugado el verbo tener. Es una teoria que se ha olvidado de los 4m-
bitos del ser, estar y sentir de la vida, razén por la cual podemos sefialar que
es una disciplina, por decir lo menos, pobre, insuficiente y sesgada. Una de
las ventajas importantes que tendria un analisis de la economia del Buen Vi-
vir (socioecologia politica del tiempo) es que incorpora en la funcién de la
buena vida social el trabajo no remunerado doméstico y publico como par-
te de la riqueza social.

En esta perspectiva, si el objetivo es maximizar el tiempo para la vida
plena, luego de la satisfaccién de las necesidades bésicas y el florecimiento
humano, es necesario tener en cuenta que este tiempo debe poseer una ca-

58 Creemos que tendrd mayor probabilidad de éxito la estrategia de trabajar jugando para
construir espacios laborales emancipadores, si el sistema educativo incorpora desde nifios
en su pedagogia lo ludico, las humanidades y las artes (incluso como parte del aprendizaje
de las ciencias denominadas «duras»)

591Incluso en la economia ecoldgica el centro de atencién es la producciéon y el consumo, vis-
tos en términos de los diferentes metabolismos sociales que existen (por ejemplo, el biofisi-
co). Esta disciplina busca, desde la economia, las formas para construir un planeta sosteni-
ble (produccién de bienes relacionales entre el ser humano y la naturaleza), pero dice muy
poco con respecto a lo que hemos denominado produccién/consumo de bienes relacionales
entre los propios seres humanos.
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racteristica: no ser alienado ni alienante. Con la escision entre tiempo de traba-
joy tiempo de ocio se organizd la gran «matanza del tiempo». El tiempo li-
bre pasa a ser espacio de aburrimiento, razén por la cual es necesario «matar
el tiempo». Considerando lo dicho, como bien sefiala Damidn, el tiempo es
el enemigo al que hay que matar; es decir, debemos atentar contra nuestra
propia vida (Damidn, 2007: 140). En este contexto, y siguiendo a Toti, ob-
servamos que la industria del entretenimiento crece y se fortalece median-
te actividades que controlan el tiempo vacio de trabajo: «solo producen dis-
tracciones, valores muertos que se queman y Unicamente dejan las cenizas
del tiempo» (cit. por Damidn, 2007: 140). Esto es justamente todo lo contra-
rio de lo que pensaba Aristételes sobre lo que es el tiempo de ocio (tiempo
para la contemplacion, para la creacion, para el arte, para filosofar): el tiem-
po libre moderno también puede ser un tiempo alienante y alienado, para la
estupidizacion personal.

Por otra parte, en términos utdpicos y remitiéndonos de nuevo a Toti, es
necesario poner como objetivo la unificacién del tiempo libre y el tiempo de
trabajo. Este debe dejar de ser trabajo para convertirse en actividad creadora
(cit. por Boltvinik, 2007: 29). El objetivo serfa transformar el tiempo del tra-
bajo en tiempo de libertad, y para lograr esta unificacion es fundamental la
eliminacién de las clases sociales (Damian, 2007: 141-147). Lamentablemen-
te, podemos sefialar —sin temor a equivocarnos y como evidenciamos ante-
riormente— que solo excepcionalmente el trabajo es un espacio de creativi-
dad y autorrealizacién, dadas las condiciones estructurales desiguales de los
mercados de trabajo y del comercio mundial, como veremos mas adelante.

Esta aproximacién permitird problematizar el &mbito de la politica pu-
blica en funcién de una variable focal distinta a aquella que busca incre-
mentar el ingreso o el consumo. En este marco tedrico, al ser el tiempo la
variable focal, todas las politicas publicas tendrdn que redefinir su objetivo.
Por dar un ejemplo, no se procurard la redistribucion del ingreso per se, sino
la redistribucién material que tenga como fin la redistribucién del tiempo
emancipador, para lo cual se tendrd que intervenir con politicas que dismi-
nuyan la disparidad en la concentracién del tiempo dedicado a quehaceres
domésticos por parte de las mujeres frente a los hombres®, o la participa-
cién publica por parte de los hombres frente a las mujeres. El objetivo tni-
co de nuestra biisqueda no seria entonces trabajar menos para que trabajen to-
dos, sino trabajar menos para que todos vivan a plenitud.

Finalmente, una cuestién no menor que diferencia la perspectiva neocla-
sica utilitarista o bienestarista frente a la del Buen Vivir radica en el concep-

60 Para un andlisis mas detallado ver la propuesta teérica descrita en Ramirez G. (2008a).
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to de acumulacion. Mientras en la economia neocldsica la riqueza estd vincula-
da conlaacumulacién del capital y es este el objetivo mismo del sistema, en la
economia del Buen Vivir —al ser el tiempo (bien vivido) la unidad de analisis—
no se puede dar acumulacién posible. La finitud de la vida (tiempo) no pue-
de ser acumulable; la anoranza de algo que no sucedid, mas que vida, es muer-
te. Entonces, frente al concepto de acumulacion de la economia crematistica, la
contraparte en la economia del Buen Vivir es la memoria individual y/o colec-
tiva. La herencia (potencial) de una persona a otra o de una sociedad a otra no
consiste en la riqueza material que se lega a hijos, hijas, nietas o nietos sino so-
bre todo en la apropiacion individual o colectiva de las generaciones futuras y
de la experiencia intransferible vivida en la relacién con esas personas o con el
colectivo; es decir, la herencia estd en el modo en el cual las siguientes genera-
ciones recuerdan y reconstruyen la vida de la comunidad politica o de los se-
res amados. Es frente al concepto de la memoria en donde el pasado adquiere
importancia y se articula con el presente y el futuro. La historia podria consi-
derarse el principal stock social. De esta forma, podriamos sefialar que a mayor
memoria, mayor stock de riqueza; y, por el contrario, las sociedades que «olvi-
dan» son sociedades que pierden riqueza social. En este contexto, no puede
haber Buen Vivir sin historia, sin memoria o sin recuerdos.

Es asi como la economia del Buen Vivir busca poner en tela de duda el he-
cho mismo de que el marco conceptual de la economia neoclasica sea el id6-
neo para interpretar la realidad social en su amplia magnitud. Considerando
lo dicho, la economia del Buen Vivir se nutre de las perspectivas de la econo-
mia del cuidado (critica feminista), la economia social y solidaria, la economia
ecoldgicay el enfoque de capacidades, disciplinas todas que han cuestionado
los supuestos en los que se basa la economia neoclésica/utilitaria.®!

Lo que se procura en la elaboracién del marco tedrico del presente estu-
dio es proponer una disciplina econémica que analice los mundos vitales de
los seres humanos, distintos al de producir-consumir Gnicamente, y que po-
nen en duda el imperio absoluto de la produccién (y el productivismo) que
se busca satisfacer a través del consumo. Si bien el mundo del trabajo es fun-
damental en la reproduccién social, no puede ser el nico interés analitico

61 La critica feminista ha enfatizado en el trabajo no remunerado y la economia del cuidado; la
economia social y solidaria ha concentrado su anlisis en la economia del trabajo solidario
no capitalista, y la economia ecolégica ha puesto el acento en la capacidad de carga de la eco-
nomia y en la sostenibilidad ambiental. En el 4mbito de la produccién de bienes y servicios,
son disciplinas que guardan concordancia con la economia del Buen Vivir. Como se analiza-
ra mas adelante, la produccién/consumo de bienes relacionales no puede pensarse obvian-
do cémo se dan las relaciones en el 4mbito productivo. De hecho, sin modificar las relacio-
nes de poder en el aparato productivo vigente no puede haber posibilidad de construir una
economia diferente ligada a los principios del Buen Vivir.
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de la disciplina econémica. A lo que nos referimos es a que hay que situar-
se en la perspectiva mas amplia de la transformacién de las relaciones socia-
les en sentido emancipador®, liberando tiempo para el ocio creador, para el
erotismo, para el arte y la artesania, para el descubrimiento personal y la in-
dagacién existencial, para el estudio, para el viaje, para los amigos, para la
participacion democratica, para la fiesta y la celebracion, para el cuidado de
las personas y el goce de la naturaleza, para la minga dentro de la comuni-
dad. Tal situacién se vincula con los objetivos de la abolicién de la division
sexual del trabajo y un reequilibrio de los tiempos sociales que reduzca la
importancia del trabajo en beneficio de otras dimensiones de la existencia
humana (Riechman y Recio, 1997: 110).

62 De hecho, en el marco de la sociedad del conocimiento lo que se buscaria es una ciencia y tec-
nologia no para maximizar la utilidad del capitalismo y garantizar su reproduccién sino un
conocimiento para emancipar a la sociedad a través de liberar mas tiempo para la vida ple-
na. En efecto, como sefiala Marx: «en la medida en que la gran industria se desarrolla, la crea-
cién de la riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y del cudnto
de trabajo empleados, que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tiem-
po de trabajo, poder que a su vez —su powerful effectiveness— no guarda relacién alguna con el
tiempo de trabajo inmediato que cuesta su produccién, sino que depende mas bien del esta-
do general de la ciencia y del progreso de la tecnologia, o de la aplicacién de esta ciencia a la
produccién» (1973: 220).






CAPITULO TERCERO

Metodologia

La presente investigacién intenta plantear una propuesta que mida la bue-
navida a través de la variable tiempo. La gestién de esta variable puede cons-
tituir el principal medio (instrumento) para conseguir el florecimiento, en
el sentido aristotélico.

Si bien la economia del Buen Vivir propone un pluralismo metodolé-
gico, y un pluralismo de unidades de anélisis (la energia, lo biofisico, etc.),
identificando ventajas y desventajas de cada acercamiento, en esta ocasiéon
Unicamente se intentara evidenciar cémo el uso de una unidad de analisis
diferente al dinero (el tiempo) puede producir distintas interpretaciones de
la misma sociedad. En este sentido, se exhibird claramente la carencia de
neutralidad de la ciencia econémica y la disputa de sentidos que existe alre-
dedor de su aparataje conceptual.

A pesar de lo mencionado, el uso unidimensional de la variable tiem-
po como unidad de anilisis no solo que puede sintetizar espacios multidi-
mensionales de la vida sino que es una variable que politicamente puede ha-
cer competencia a la variable «dinero» en la vida de las personas; es decir, es
una variable que los seres humanos valoramos y no le sentimos alejado de
nuestras vidas.

Metodolégicamente abordaremos el problema en dos fases: en la pri-
mera, nos centraremos en el calculo de la produccién/consumo de bienes
relacionales y en la especificacion del modelo para evaluar empiricamente
los determinantes de la buena vida.! En la segunda fase, propondremos dos
indicadores sintéticos temporales que creemos permiten evaluar y compa-
rar el Buen Vivir en territorios diferentes: (i) el indice de vida saludable bien
vivida (IVSBV), al cual denominaremos también esperanza de vida saluda-
ble vivida a plenitud; y (ii) los afios de vida de la naturaleza por habitante y
kilémetro cuadrado.

1 No se incluird en este apartado, por falta de informacién, la produccién/consumo relacional
entre el ser humano y la naturaleza. Sin embargo, més adelante se discutira teéricamente.
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3.1.Fase A. Calculo de los bienes relacionales

Generacién/disfrute (produccién/consumo) de bienes relacionales

Como hemos senalado alo largo de las paginas anteriores, las actividades pa-
ra producir/consumir bienes relacionales (a, ) incluyen actividades relaciona-
das al trabajo emancipador (a ), a la contemplacién (a ), a la creacién de socie-
. 11 . ¢ .. <.
dad (a) y alavida publica (civil y politica: a ). Estas se ejecutan luego de haber
. s .. . . . P .
realizado las actividades diarias para satisfacer las necesidades (a, ) humanas.

El tiempo dedicado al trabajo emancipador (t ) incluye tnicamente el tiem-

po de aquel grupo de personas en el que no se da una separacién entre el tra-
bajo y el mundo de la re-produccién de la vida.

El tiempo potencial de contemplacion (t ) incluye el tiempo dedicado ala pro-
ducciény consumo de cultura y arte, al deporte, al esparcimiento y desarrollo
personal, a la lectura, a la «contemplacién» de la naturaleza; es el tiempo en el
cual escuchamos musica, reflexionamos y meditamos, entre otras actividades
de este tipo. Este tiempo es fundamental en la creacién de bienes relacionales
puesto que es parte esencial del autoconocimiento de la persona.

El tiempo social (t,) estd relacionado principalmente con el amor y la
amistad. Es el tiempo que cada persona dedica a convivir con la familia, con
los amigos y las amigas, y con la persona a la que ama.?

El tiempo paiblico (t,) abarca el tiempo dedicado a la participacién ptbli-
ca, ya sea esta civil o politica, por ejemplo, participar en mingas comunita-
rias para el beneficio del barrio, hacer voluntariado o colaborar en una orga-
nizacién, actividad social, de accién ciudadana, gremial, politica o religiosa
de caricter gratuito.

. o 5 . .
En suma, el tiempo bien vivido (t,,”) es el tiempo emancipador y aquel que
las personas destinan a la contemplacidn, a interactuar con amigos y amigas;
es el tiempo que comparten con las personas a las que aman y en el cual par-
ticipan en actividades publicas (civiles o politicas) dentro de la comunidad.

2 Como se menciond anteriormente, también se realizard una estimacién —por separado— toman-
do en cuenta la cosmovisién indigena en donde no se da la separacién entre el mundo del tra-
bajo y el mundo de la produccién de bienes relacionales. Para dicha estimacién, se incorporard
al tiempo relacional total el tiempo de trabajo de aquellos indigenas o afroecuatorianos que no
se encuentran en relacién de dependencia. Debido a su cosmovision, para todos los indigenas se
afiade también el tiempo dedicado al autoconsumo como parte del tiempo relacional. El incre-
mento en el IVSBV estard en un margen entre el tiempo que los indigenas dedican a la produc-
cién del autoconsumo y la adicién, al tiempo relacional, del supuesto de que en todo trabajo in-
digena no existe separacién entre el tiempo de trabajo y el tiempo de la buena vida.

3 El tiempo bien vivido es sinénimo de tiempo relacional, tiempo vivido a plenitud o tiempo
para el sumak kawsay.
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En este marco, podemos simplificar lo dicho proponiendo que la gene-
racién de bienes relacionales serd igual a:

tb‘r= tBV= tte+tC+ tS + tP

Especificacion del modelo

En este apartado, y simplemente con fines ilustrativos para demostrar que ba-
4
jo la misma légica de pensamiento neoclasica y sus herramientas se puede sa-
lir de la perspectiva autista, presentaremos la funcién del Buen Vivir, (BV):
gl b

(1) BV :f(abr’Bvi (abr)’ asn)

donde 4, son las actividades necesarias que se deben realizar para la pro-
duccién/consumo de bienes relacionales y BV, es el Buen Vivir del otro y los
otros con quienes se debe coordinar; _ lo constituyen las acciones de cada
individuo para satisfacer las necesidades de vida material: aqui se incluye el
trabajo, que permite obtener un salario, y la compra de bienes.

El objetivo es maximizar la funcién del Buen Vivir sujeto a dos restric-
ciones: (a) hay que considerar el tiempo dedicado a las otras actividades que
ineludiblemente se tiene que realizar para vivir, el cual se denominard tiem-
po para la satisfaccion de necesidades (t,). Vale sefialar que el £, incluye el tiempo
dedicado al trabajo para obtener los recursos monetarios necesarios para vi-
vir dignamente. Y (b) el tiempo total no puede superar las 24 horas que tiene
un dia o los 7 dias que tiene una semana o los 365 dias que tiene un afio (H).

(2) max BV=f(aerVi(abr),am)

3) sa H=a,t, +at,
Asi, t,, es el tiempo que se ocupa para producir/consumir bienes relaciona-
les (siendo este 1gu'al' at, =t =t +t.+t+t),yt eseltiempo quese ocupa
para el resto de actividades.

Haciendo un poco de algebra a través del multiplicador de Lagrange,
podemos obtener:

(49 L=BV(a,a)-\(a,t, +at -H)

br br snsn
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JBV (a’, )/da,, t,

5 _— =
() 0BV (a’ )/da,, t

sn

Dicha ecuacién significa econémicamente la tasa marginal de sustitucién
(TMgS) del bien relacional frente a las otras actividades de la vida. Expresa-
do de otra forma, la TMgS es el ratio de los tiempos para producir/consu-
mir bienes relacionales y el tiempo que se necesita para satisfacer las otras
necesidades vitales, lo cual constituye el costo de oportunidad formulado
en términos temporales.

Es importante notar que el cambio marginal de BV con respecto a a, es:

daBV Of 9 9BV,

(6) -
da da,, E)BV}. da,,

br

El factor dBV /da, no depende de quién estd maximizando el Buen Vivir sino
del otro y de los otros, pues t, (el tiempo invertido en la produccién/consu-
mo de ¢, ) incluye el tiempo social ¢, (relacionado con el amor y la amistad)
y el tiempo publico ¢, (dedicado a la participaciéon publica).

En otras palabras, la ecuacién (6) es importante en la medida en que
permite salir de la economia autista, ya que deja traslucir que el Buen Vivir
de una persona esta vinculado con el Buen Vivir de otro(s) individuo(s), de-
mostrando de esta forma la necesidad de coordinacién para produciry con-
sumir bienes relacionales. En este marco, frente a la economia individua-
lista neoclasica, la economia del Buen Vivir deja en claro la necesidad de
gregariedad del ser humano.

Siguiendo la misma légica, se evaluard empiricamente la funcién de la
produccién de bienes relacionales, la cual estd relacionada con el tiempo
utilizado en otras actividades y con las condiciones econémico-sociales y
demogréficas de una poblacién.

thr = f (tsn Z)

Empiricamente se pueden utilizar dos especificaciones: (a) de acuerdo a la
participacion en actividades para producir y consumir bienes relacionales,
y (b) segtin el tiempo que dedica cada persona a la generacién de bienes re-
lacionales. En el presente trabajo, solo se tomard en cuenta la segunda es-
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pecificacién por ser una variable continua y por la riqueza que conlleva tal
situacién. Dicho modelo se expresard en logaritmos. En este sentido, la des-
agregacion especifica del modelo del tiempo para la generacién de bienes re-
lacionales queda como sigue:

Int,  =c+ Bllntsm,j + B,InY, + B,Z + ¢,

Donde ¢, es el tiempo que el individuo 7 dedica a la generacién de bienes re-
lacionales, t_ es el tiempo consagrado a la actividad ja lo largo de un perio-
do dado de tiempo, Y, es el ingreso (laboral y no laboral), Z son las variables
sociodemogrificas del individuo 7, y € es el margen de error.

3.2. Fase B. Indicadores sintéticos del Buen Vivir

3.2.1. Esperanza de vida saludable y bien vivida

El Indice de Vida Saludable y Bien Vivida (IVSBV) es un indicador sintéti-
co que evalda cudntos afos viviria saludablemente y a plenitud una perso-
na que nace el dia de hoy bajo las condiciones sociales (mortalidad) del pe-
riodo analizado, suponiendo que tiene igual libertad en su vida que la que
posee un ecuatoriano promedio del afio en que se calcula el indicador. Si el
valor incrementa significa que la sociedad tiene mds afios de vida saludable
y bien vivida.

El IVSBV se puede descomponer en cuatro variables: (i) la esperanza
(promedio) de vida propiamente dicha, (ii) el tiempo de enfermedad, (iii) el
tiempo dedicado a la produccién de bienes relacionales y (iv) los afios de es-
colaridad. A continuacién describiremos sucintamente por qué utilizamos
estas variables y cémo lo volveremos metodolégicamente operativo.

(i) Esperanza de vida al nacer

El primer componente de una buena vida esta relacionado con la vida mis-
maj; es decir, cudnto tiempo potencial se tiene para vivir una vida plena. Una
sociedad tiene una mayor vida latente, mientras mds tiempo tiene para vi-
virla. Si se agota la vida, se cierra la posibilidad de tener una buena vida. Es-
te indicador es un indicador estructural que recoge el estado de salud de
una poblacién y la calidad de vida de la misma. Al construir el indicador a
partir de la mortalidad de una poblacién se refleja cuin adecuados son los
servicios de salud, el estado nutricional de los habitantes, las deficiencias (o
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ausencia de ellas) en los servicios de seguridad social; e, incluso, este indica-
dor estd asociado con los niveles educativos de una poblacién. Como bien
seflala Amartya Sen, la posibilidad de evitar la falta de alimento, el hambre
y la muerte prematura se valora por s{ misma (Sen, 2007: 81). Usualmente,
se mide este indicador a través de la esperanza de vida. De no tener este in-
dicador para monitorear cada afio, se podria utilizar el promedio de vida de
una poblacién determinada.

(ii) Tiempo de enfermedad

La enfermedad constituye la antitesis del Buen Vivir. Una persona enferma no
lleva una vida plena. ;Cudnto tiempo de vida pasa enfermo un ciudadano pro-
medio? En la matriz de uso del tiempo, se mide empiricamente cudnto tiempo
de un periodo dado una persona se encontrd enferma. En este caso, el indicador
mide, en un afio particular, cudnto tiempo pasé enfermo el individuo i.

(iii) Tiempo relacional

El tiempo relacional lo hemos dividido en cuatro aristas: 1. El tiempo de tra-
bajo emancipador; 2. el tiempo dedicado a la contemplaciény el ocio eman-
cipador; 3. el tiempo consagrado al amor y a la amistad; y 4. el tiempo desti-
nado a la participacién publica (civil y politica).*

1. Tiempo de trabajo emancipador

El trabajo es una de las actividades a las que mds tiempo dedica el ser huma-
no a lo largo de la vida; quiza Gnicamente menos que el tiempo que le dedi-
ca a dormir. No obstante, no todo trabajo es liberador. De hecho, en el sis-
tema productivo imperante (el capitalismo), al darse un despojo del control
del proceso productivo de los trabajadores, las personas no se sienten reali-
zadas a plenitud dado que se sienten ajenos al producto obtenido. Esta si-
tuacién conduce a que el trabajador establezca una diferencia radical entre
el mundo del trabajo y el mundo de la vida a plenitud. En el presente marco
conceptual, en el tiempo para la buena vida tinicamente se incluye el traba-
jo en el cual se da una fusién entre el trabajo y el tiempo del ocio emancipa-
dor; es decir, en vez de ser conceptos antagbénicos son parte de un solo con-
tinuo. De darse la escisién entre mundo del trabajo y de la vida, el trabajo
es tomado en cuenta como tiempo util para satisfacer necesidades bésicas.

2. Tiempo dedicado a la contemplacién

La calidad de la produccién y consumo de bienes relacionales esta vincula-
da ala capacidad que tiene cada persona de autoconocerse. Para el autoco-

4 El tiempo del desempleo no se incluye como parte del tiempo relacional.
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nocimiento se necesita tiempo libre que permita a cada persona encontrar-
se consigo misma y reflexionar sobre la vida. Una variable proxy que puede
dar cuenta de esto es la cantidad de tiempo libre que tiene cada persona para
esa «contemplacion». En este marco, el Buen Vivir estaria relacionado con el
tiempo dedicado a la produccién y al consumo del arte, al deporte, a la me-
ditacién, al esparcimiento, a la practica de instrumentos musicales, al dis-
frute de la naturaleza, a la reflexion.

3. Tiempo consagrado al amor y a la amistad

El Buen Vivir de las personas y de la comunidad estd asociado a la amistad,
cuyo sustento es el amor. En efecto, para Aristoteles el amor parece ser la
virtud de los amigos. Sin amigos, nadie quisiera vivir, aunque tuviera todos
los otros bienes; incluso los que poseen riquezas, autoridad o poder bus-
can tener amigos (Aristdteles, 2007: 212). Hablar de la amistad es hablar de
la gregariedad del ser humano. Como mencionamos anteriormente, nadie
preferiria vivir solo, ya que el hombre es un ser social dispuesto por la natu-
raleza a vivir con otros y otras. Los seres humanos viven juntos no solo pa-
ra la procreacién, sino también para los demds fines de la vida (Aristoteles,
2007: 235).

Asi como una de las principales caracteristicas del ser humano es la ca-
pacidad que tiene para contemplar (filosofar, pensar, reflexionar, admirar
y producir arte), Aristételes sefiala que el vivir parece consistir también en
sentir, siendo el amor uno de los principales sentimientos que conducen a
la felicidad. En este marco, el tiempo dedicado a amigos y amigas, a compar-
tir con los familiares y con la pareja para producir relaciones sociales es un
tiempo que potencialmente permite tener una buena vida.

Es necesario recordar la importancia que atribuye Aristételes a la phi-
lia en el marco del mutuo reconocimiento y la igualdad. Como bien recuer-
da Luc Boltanski, la necesidad del reconocimiento mutuo explica la impor-
tancia que el filésofo griego adjudica a las condiciones de espacio y tiempo:

[..] la realizacién de la philia tiene por condicién la copresencia en un
mismo espacio. La amistad tiende a debilitarse cuando los seres estin
alejados. La philia se funda en el reconocimiento de los méritos reciprocos,
para aquello se necesita que ambos sean dignos de ser amados, lo cual
implica un saber comun de lo que realza al otro. Esto no se puede dar sino
existe una condicién mutua de igualdad (Boltanski, 2000: 152).

En este marco, Aristdteles sefiala que la igualdad es la base de la verdadera
amistad y por esta razén afirma que el mejor régimen politico es la demo-
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cracia, donde los ciudadanos, al ser iguales, tienen muchas cosas en coman
y puede asi prosperar la amistad fraternal (Aristdteles, 2007: 233).

4. Tiempo destinado a la participacién publica (civil o politica)

El concepto de amistad (philia), para Aristételes, no se circunscribe tnica-
mente a la amistad entre amigos y amigas, sino que incluye la relacién en-
tre familiares y entre ciudadanos; y también esta dimensién es parte de la
buena vida. En efecto, para el filésofo griego la vida politica también exhi-
be, aunque en menor grado que la vida contemplativa, los rasgos propios
de la vida plena: es un fin dltimo, autosuficiente, grato y virtuoso. En con-
tra de la hipétesis del zdon oikonomikén, podemos considerar la hipdtesis del
zoon politikon. Aristételes sostiene que el hombre es, por naturaleza, un ani-
mal politico.

La razén por la cual el hombre es un ser social, mds que cualquier abeja y
que cualquier animal gregario, es evidente: la naturaleza no hace nada en
vano, y el hombre es el Gnico animal que tiene palabra. La palabra es para
manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Y
esto es lo propio del hombre frente a los demds animales: posee, él solo, el
sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los demds valores,
y la participacién comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad.
[..] En todos existe por naturaleza la tendencia hacia tal comunidad...
(1994c¢: 1253a10-1253a13, 1253al5).

Basada en esta perspectiva, la buena vida se expresa a través de la participa-
cién en acciones colectivas. Parte fundamental de la buena vida es la paz. La
inseguridad provoca una privatizacion del espacio publico. Lo opuesto a in-
seguridad es convivencia, lo cual implica recuperacién del espacio publico.
Tal como han demostrado algunos investigadores del enfoque del bienes-
tar subjetivo, los seres humanos necesitamos un concepto de bien comun,
y esto implica un esfuerzo comiin y una participacién compartida (Layard,
2005: 234). Dicho esfuerzo comun se realiza tanto en la participaciéon pa-
blica civil como en la politica, e indirectamente refleja el nivel de paz de una
sociedad.

Alavez, un hecho constitutivo de la buena vida es la radicalizacién de la
democracia participativa. Generar espacios de encuentro, de debate, de de-
liberacién, es parte fundamental de la evaluacion social de una vida plena.

Vale la pena sefialar que la economia del Buen Vivir considera las cri-
ticas hechas al concepto de eficiencia como 6ptimo paretiano. La toma de
nuevas decisiones debe promoverse en el marco de un debate plural. En lu-
gar de buscar las «soluciones 6ptimas» se trata de priorizar, como sociedad,
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las dimensiones de la vida y las politicas mas costo-efectivas en términos so-
cio-econdémico-ambientales, para alcanzar objetivos y llegar a «soluciones
compromiso» (Martinez-Alier, Munda y O "Neill, 1998).

Nos oponemos a la mirada paretiana en la medida en que partimos del
hecho de que los mercados no son perfectos o, para ser precisos, muy pocos
mercados son perfectos; razén por la cual el criterio paretiano no funciona.
Asi mismo, muy rara vez nos encontramos socialmente en la frontera de po-
sibilidades de utilidad; es decir, en economias como la nuestra el bienestar
social no parte de condiciones de «pleno empleo». Por el contrario, en so-
ciedades que parten de un nivel inicial de alta desigualdad y sin encontrarse
en la frontera de posibilidades de utilidad, se puede mejorar el bienestar de
una persona sin empeorar el de otra; pero el que experimenta la mejora pue-
de ser el que se encuentra mejor ubicado socialmente. Por otra parte, cree-
mos que la ética paretiana se contrapone a la sociedad del Buen Vivir en la
medida en que se centra #nicamente en el bienestar individual. Esto conlleva
que la ética paretiana sea una ética apolitica, en la medida en que pretende
evitar los juicios sobre la distribucién para dejarle al mercado la asignacién
de recursos. Es necesario recalcar que el Buen Vivir es un concepto eminen-
temente politico desde su nacimiento, y en la mirada aristotélica la exdaimo-
nia es el fin de la politica. Frente a tal postura, no se pretende de antema-
no establecer un criterio como el 6ptimo de Pareto, sino auspiciar espacios
de encuentro para dilucidar debates que busquen soluciones a los proble-
mas comunes. A su vez, como bien seflalamos anteriormente, la produc-
cién/consumo de bienes relacionales implica una maximizacién coordina-
da con un otro, es decir, con aquel que se va a compartir el tiempo.

En este marco, la participacién piblica —no sesgada ni homogénea (ver
Ramirez G., 2008a)— es condicion para construir una alternativa de agrega-
ci6én social frente a la propuesta paretiana. El tiempo que dedica una perso-
na a participar en acciones colectivas, publicas, ya sean civiles o politicas, se
usard como referente de una buena vida en el contexto de uno de los objeti-
vos principales de la socioecologia politica del Buen Vivir: la radicalizacion
de los procesos democraticos.

(iv) Afios de escolaridad

Cuando Aristoteles habla de la contemplaciéon como fin de la exdaimonia se
refiere a la capacidad de filosofar y teorizar, es decir, de reflexionar. El flo-
recimiento humano estd relacionado con las facultades que tiene cada per-
sona para reflexionar sobre si misma, sobre los otros, la sociedad y la na-
turaleza, y entenderse/entenderlos. A nivel agregado, la racionabilidad, la
capacidad de argumentacién y de participacion publica para deliberar so-
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bre los intereses publicos existe de acuerdo al nivel educativo que tiene la
sociedad.® A su vez, hoy en dia la calidad de la democracia estd ligada al
incremento de los niveles educativos de la comunidad politica. Asimismo
podriamos sefialar que la emancipacién social depende de la capacidad de
pensarse como sociedad y del conocimiento generado para solucionar pro-
blemas y buscar expandir las potencialidades individuales, sociales y territo-
riales. En términos de tiempo, la variable que puede dar cuenta de manera
sintética de la liberacién producida por la educacion es los afios de escolari-
dad que tiene una poblacién.®

Metodologia de cdlculo

Una variable proxy del Buen Vivir es el Indice o la Esperanza (promedio) de
Vida Saludable y Bien Vivida (IVSBV), el cual tiene los siguientes compo-
nentes:

- Esperanza de Vida: EV, que es igual al tiempo de duracién de la vida
(esperanza o promedio) de un ciudadano en un territorio particular.

- Vida No Saludable: VNS, que es la parte de la vida en que se estd enfer-
mo o no se goza de salud plena (p).

- Promedio de vida saludable: (1) VS = EV - [p EV] (afios de vida salu-
dable).

Luego de calcular los afios de vida saludable se obtiene los afios de vida que
se vivié bien o a plenitud.

- Vida Bien Vivida: perfodo de la vida que se vivié consumiendo y produ-
ciendo bienes relacionales (bv):

(2) IVSBV=bv*VS

Se sugiere ponderar este indicador con la escolaridad de la siguiente forma:

3) IVSBVajmdmmzmdad — [VSBV * (1 + # arios de escolaridad)
100

5 Incluso sucede que, como ha sefialado Adam Smith, las personas con bajos niveles educati-
vos muchas veces tienen vergiienza de participar en ptblico.

6 No obstante, debe quedar claro que nos referimos a una educacién no castrante del pensa-
miento, es decir emancipadora. Es por ello que este indicador podria ser sopesado por ana-
lisis cualitativos sobre qué implica una educacion liberadora de pensamiento, que emancipe
tanto individual como socialmente.
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Asi mismo, y dado que el Buen Vivir estd en funcién de tener una sociedad
cohesionada, finalmente se calcula el indicador tomando en cuenta los ni-
veles de desigualdad de un territorio:

(4) IVSBV = IVSBV x [1-Gini]

ajustado x escolaridad y desigualdad ajustado x escolaridad

En suma, el IVSBV simplificando seria igual a:

(1) IVSBV =bvx EVx (1-p)
(2) IVSBV =bvx EVx (1-p) x [1+(Escolaridad/100)] x (1-Gini)

ajustado

Vale sefalar que, de igual forma y siguiendo las recomendaciones del altimo
informe del Indice de Desarrollo Humano (2010), se puede ajustar el IVSBV
con la férmula de medicién de la desigualdad de Atkinson (A), fijando el pa-
rametro de aversién € en 1 (A=1-g/p), donde g es la media geométricay p1 es
la media aritmética de la distribucién (PNUD, 2010: 238). El logro promedio
en una dimension X se ajusta con la desigualdad, de manera similar a como
se hizo anteriormente: X*=X (1-A ); siendo X el valor de las variables usadas
para calcular el IVSBV. Lo que busca este ajuste es considerar la pérdida de
Buen Vivir como consecuencia de la desigualdad en cada componente. Da-
do que no contamos con toda la informacién a nivel micro para cada varia-
ble —como por ejemplo la esperanza de vida—, no podemos hacer cilculos
para las diferentes unidades territoriales del estudio y solo obtendremos re-
sultados a nivel agregado de pafs.

Para analizar el impacto y estudiar cambios en el orden jerdrquico del
IVSBV a nivel de los diferentes territorios analizados se utilizard la ecua-
cion (4).

3.2.2. Esperanza (afios) de vida de la naturaleza
por habitante y kilémetro cuadrado

Sin lugar a dudas, el Buen Vivir estd relacionado con la vida en un sentido
amplio, incluso mas alla de la vida humana. Se refiere también a la vida de
las especies que existen en la Tierra. Uno de los indicadores mas precisos
para analizar la pérdida de capital natural es la deforestacién, que se suele
medir en hectareas perdidas. No obstante, este indicador no da cuenta por
ejemplo de la diversidad que se destruye con la deforestacion. Los estudios
biolégicos pueden determinar el tiempo de vida de un bosque nativo. Para
el indicador deforestacion, medido en hectareas, da lo mismo si se talan arbo-
les en un parque nacional megadiverso que en un bosque de pinos.



60 RENE Ramirez G.

Foto 1
Las Golondrinas (izquierda) y Parque Nacional Yasuni (derecha), 2010

Nota: Ambos cuadrantes tienen 0,25 km?. Para el indicador de deforestacién es indiferente que
se deforeste una zona como Las Golondrinas o un Parque Nacional como el Yasuni.

Por esta razén proponemos calcular los afios de vida promedio que tiene un
lugar determinado en relacioén con la extension total del territorio o en fun-
cién de la cantidad de poblacion. De la misma forma, usualmente se hace
la diferencia, para analizar el impacto neto, entre deforestacién y reforesta-
cién. Empero, cien hectareas deforestadas no equivalen a cien hectareas re-
forestadas, dado que en las primeras se pierden muchos mas afios de vida.

Sabiendo que

EVN = la esperanza (promedio de afios) de vida de la naturaleza
SVN = stock de vida natural medida en afios
D = deforestacién medida en afios

R = reforestacién medida en afios

entonces,

EVN=SVN+R-D

EVN = _EVN
poblacion
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Este dltimo indicador da cuenta del tiempo de vida natural por habitante.”
La vida plena estd asociada a convivir con mayor biodiversidad por persona.
Si comparamos dos territorios con condiciones sociales iguales, podriamos
afirmar que mientras mdas biodiverso sea uno, en términos per cipita, me-
jor vive su poblacion. Este tiltimo indicador no se presentard en este articu-
lo, por falta de informacién.®

Sobre la data

Los estudios sobre el uso del tiempo se sirven de una variedad de métodos pa-
ra obtener informacién. Por una parte, podemos considerar los métodos cua-
litativos, entre los que se incluyen las etnografias. Estos métodos pueden ser
ricos en informacién, pero a la vez suelen ser muy costosos y con poca vali-
dez cientifica en términos de representacion estadistica. Podria decirse que la
observacién directa es el método mds apropiado, aunque resulta extremada-
mente costoso, y también hay que considerar que el comportamiento de los
sujetos observados puede alterarse por la intromisién del observador. El dia-
rio de tiempo provee medios mas comprehensivos para obtener datos sobre el
uso del tiempo: se registran todas las actividades de un periodo especifico, in-
cluyendo los momentos de inicio y final de cada actividad.

En esta investigacién usaremos las encuestas sobre frecuencia y dura-
ci6én de las actividades. A menudo, este método propone una lista de acti-
vidades para que los sujetos provean informacién sobre la frecuencia y du-
racién de su participacién en cada una de ellas, lo cual requiere que cada
persona indique el tiempo dedicado a cada punto de una lista completa de
actividades que realiza a lo largo de la semana, y que estdn predefinidas con
anterioridad en el cuestionario.’

Para el analisis del tiempo se utilizara la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo del afio 2007 (ENemDU, 2007). Esta encuesta es de
caracter nacional y con representatividad urbana, rural y provincial. Exis-
ten datos de 76.922 encuestados. Se trabajard con las personas mayores de
12 afos puesto que solo este grupo de poblacién responde al cuestionario
sobre el uso del tiempo. En este caso, el tamafo de la muestra es de 54.845.

En el médulo del tiempo se incluyen y miden 130 actividades que un
ciudadano puede realizar a lo largo de la semana. La informacién sobre los
dias laborables se considera separadamente de la del fin de semana.

7 Deigual forma, se puede calcular para medir segtin la extensién de un territorio, en km?

8 En este momento, la Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion (SENEscYT) se encuentra calculando este indicador para Ecuador.

9 Para un analisis de los métodos para medir el uso del tiempo, sefialando ventajas y desven-
tajas, ver United Nations (2004) y Pentland et al. (1999).






CAPITULO CUARTO

Anadlisis descriptivo y perfil del
ecuatoriano que vive bien'

Un ecuatoriano promedio dedica el 36% de su tiempo semanal a satisfacer sus
necesidades bioldgicas; es decir, 60,96 horas a la semana. De esta cantidad de
tiempo, 50,5 horas estdn destinadas a dormir (aproximadamente 7,22 horas
diarias). Por otra parte, el ecuatoriano promedio consagra un 29% del tiem-
po a trabajar, ya sea remuneradamente o no.? Pero si bien se destinan en pro-
medio 25 horas a la semana para el trabajo® remunerado, existe una diferen-
cia entre hombres y mujeres. En efecto, mientras que los hombres trabajan 33
horas a la semana, las mujeres trabajan 17,58.* No obstante, la distribucién
del tiempo cambia cuando se analiza el trabajo no remunerado. Mientras las
mujeres trabajan sin remuneracion 36 horas a la semana, los hombres tinica-
mente emplean 11,3 horas a la semana en el mismo tipo de actividad. Consi-
derando estos datos podemos sefialar que en Ecuador las mujeres son doble-
mente explotadas: trabajan casi 10 horas mas a la semana y la mayor cantidad
de su tiempo es no remunerado (ver anexo 1).°

1 Como mencionamos anteriormente, a menos de que se diga lo contrario y con el fin de tra-
bajar con una sola fuente de datos, no se incluye en las secciones que siguen el tiempo dedi-
cado al trabajo emancipado. Vale sefialar que los resultados se modificarian marginalmente
puesto que, como ya se sefial6, en Ecuador tinicamente en el 1,8% de la poblacién —de acuer-
do a la metodologia presentada— se da una fusién entre el mundo de trabajo y el mundo de
la re-produccién de la vida. En el tiempo agregado de Buen Vivir se deberia incluir el tiempo
de trabajo de este grupo de poblacién incorporando el tiempo que dedica a continuar con
su actividad creadora en el «tiempo de ocio».

2 En este porcentaje se incluye tanto a empleados como desempleados, como poblacién eco-
némicamente inactiva. Si se considera tinicamente a la poblacién econémicamente activa
(PEA) empleada, se puede sefialar que este grupo poblacional dedica el 40% de la semana a
trabajar, ya sea remuneradamente o no.

3 Vale la pena aclarar que este valor comprende toda la poblacién mayor a 12 afios. Cuando se
toma en cuenta como parte de la PEA tinicamente a aquellas personas que declaran haber tra-
bajado la semana pasada, se puede sefialar que en promedio se trabaja 42,4 horas a la semana.

4 Segun la PEA empleada, la diferencia entre hombres y mujeres es de 6,58 horas. Mientras los
hombres empleados de la PEA trabajan 44,6 horas, las mujeres trabajan 38,02 horas semanales.

5 Alo mencionado es necesario afiadir que existe otro nivel de injusticia: si consideramos dos
personas con iguales condiciones socioecondmicas, con la tinica diferencia de que el uno es
hombre y la otra mujer, el primero gana 17% mads que la mujer. Vale anotar que de la brecha
salarial existente entre hombres y mujeres, el 61% es producto de la discriminacién de géne-
ro (ver Ramirez G., 2008a: 177).

63
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Por otra parte, cabria preguntarse ¢cudnto tiempo dedica un ecua-
toriano para producir y consumir bienes relacionales? En Ecuador, un
ciudadano promedio vive una vida plena aproximadamente 24 horas a la
semana. Esto equivale a decir que el 14,3% de su vida un ecuatoriano pro-
medio produce/consume bienes relacionales. Del total de tiempo relacio-
nal mencionado, el 59% es tiempo libre dedicado a la contemplacién y au-
toconocimiento (14 horas), el 39% es tiempo consagrado al amor y a la
amistad (9,44 horas), y el 2% es tiempo dedicado a la participacién publi-
ca (0,47 horas). Si bien la participacién en actividades para la contempla-
cién y el autoconocimiento, y la participacién en la produccién de relacio-
nes sociales equivale a alrededor del 85% del tiempo relacional, preocupa
la escasa participacion en actividades publicas (civiles y politicas). No so-
lo que se participa con poco tiempo, sino que participan pocas personas:
apenas el 8,8%.

Dado el sistema econémico en el que vivimos, el trabajador rara vez
tiene interés en su trabajo, pues ha sido despojado del control del proceso
productivo. Es por eso que parte fundamental del andlisis del tiempo rela-
cional es estudiar qué categorias de trabajadores cuentan con mayor o me-
nor tiempo para la vida plena, y si existe relacién o no con los niveles de ex-
clusién y discriminacién social.

La carencia de tiempo relacional se corresponde con los empleos mas
explotados y de menor calidad. En efecto, de acuerdo a la categoria de ocu-
pacion, las personas que son empleados del Gobierno, del sector privado
o patronos, son aquellas que gozan de mayor tiempo para llevar una bue-
na vida. En el otro extremo, el trabajador (no remunerado) del hogar, el
jornalero o peén y las empleadas domeésticas son las personas que menos
tiempo relacional tienen. Mientras un empleado del Gobierno tiene 25,7
horas de buena vida ala semana, un trabajador (no remunerado) del hogar
o un pedn tienen solo 18 y 19 horas semanales, respectivamente.

Dicha situacion esta relacionada —entre otras cosas— con la certidum-
bre que da el tipo de contrato. Una persona que tiene nombramiento (tra-
bajo estable) tiene casi 7 horas mds de tiempo bien vivido que una perso-
na que trabaja por jornada. De la misma forma, la brecha es significativa al
comparar un trabajador que goza de seguridad social frente a otro que ca-
rece de proteccién. Un trabajador que tiene seguridad social goza de 31,4
horas semanales de tiempo para la buena vida, en tanto que un trabajador
sin seguridad solo tiene 23,86 horas/semana. Claramente, esta situaciéon
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estd vinculada con ser parte o no del mercado formal. El informal no sue-
le tener seguridad social, gana menor salario y compensa su remuneracién
con trabajo no remunerado, lo que resta tiempo para la produccién y con-
sumo de bienes relacionales. Para muestra un ejemplo: mientras un traba-
jador informal usa 7,3 horas de su semana para los quehaceres culinarios,
un trabajador del sector formal usa 4,4 horas/semana. En otro marco, no
es sorpresivo que los inactivos sean el sector econémico con mayor nivel
de tiempo relacional, ya que aqui se cuentan los jubilados y dependientes
de otros miembros de la familia. Es clara la evidencia de que la precarie-
dad en el mercado de trabajo estd inversamente relacionada con la capaci-
dad que tienen los ciudadanos de producir/consumir bienes relacionales.

Desde otra arista, al considerar el tiempo dedicado al Buen Vivir se-
gun la autoidentificacién étnica podemos observar algo que no llama la
atencién: los blancos y mestizos tienen casi 10 horas mds de tiempo rela-
cional que los indigenas. No obstante, se evidencia que el grupo étnico con
mayor tiempo de vida plena es el de los afroecuatorianos o mulatos, quie-
nes incluso tienen en promedio mas horas dedicadas a la buena vida que
los blancos o los mestizos.

A la vez, la evidencia empirica revela que a mayor nivel educativo, se
goza de mayor tiempo relacional. En efecto, una persona con estudios de
postgrado tiene casi 17 horas mds de vida plena a la semana que una per-
sona analfabeta.
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Tabla 1

Produccién/consumo de bienes relacionales segtin categorias
socioeconémicas 2007

Tiempo para la

Categorias contemplacién y el Tien}po Ti’em‘po Tier.npo
autoconocimiento social | piblico | relacional
Categoria de ocupacién
Empleado puablico 14,69 10,48 0,53 25,69
Empleado privado 13,98 9,39 0,38 23,74
Tercerizado 11,97 9,76 0,22 21,95
Jornalero o pedn 10,59 8,18 0,42 19,19
Patrono 14,05 10,22 0,58 24,85
Cuentapropista 12,35 8,83 0,68 21,86
Ezi;{f)d;; (}rlfgzermu' 10,01 7,59 0,45 18,05
Empleada doméstica 11,71 8,27 0,43 20,41
Tipo de contrato
Nombramiento 14,59 10,24 0,53 25,36
Contrato permanente 13,52 9,32 0,33 23,17
Contrato temporal 12,84 8,79 0,35 21,98
Por obra o a destajo 12,24 8,73 0,53 21,50
Por horas 12,99 8,86 0,61 22,47
Por jornada 10,23 7,94 0,35 18,52
Con seguro social 17,30 12,94 1,15 31,39
Sin seguro social 14,03 9,38 0,46 23,86
. Seor |
Inactivos 16,45 10,17 0,41 27,03
Formal 14,06 9,82 0,41 24,28
Informal 11,57 8,42 0,57 20,57
Indigena 747 6,72 0,82 15,00
Blanco 15,85 9,15 0,49 25,49
Mestizo 14,36 9,67 0,45 24,49
Afroecuatoriano 16,36 9,78 0,34 26,48
Mulato 15,43 9,61 0,40 25,45



Andlisis descriptivo y perfil del ecuatoriano que vive bien

Nivel educativo

67

Analfabeto 8,60 7,27 0,51 16,39
:,:l;zli(t)i(zizcién 7,47 6,34 0,90 14,70
Primaria 11,75 8,67 0,57 20,98
Educacién bésica 15,23 8,79 0,27 24,28
Secundaria 14,61 9,82 0,47 24,89
Educaciéon media 18,69 10,51 0,30 29,49
i‘;ﬁferr‘;z;fa 14,59 11,11 0,98 26,67
iﬁﬁf;ima 17,47 11,58 0,52 29,57
Posgrado 19,39 13,32 0,82 33,53
Casado 12,72 10,01 0,64 23,37
Separado 14,00 8,50 0,53 23,03
Divorciado 17,16 10,28 1,00 28,44
Viudo 13,79 8,18 0,66 22,64
Uni6n libre 12,78 9,50 0,36 22,63
Soltero 15,83 9,18 0,32 25,32
s |

Hombre 14,50 9,41 0,40 24,35
Mujer 13,50 948 0,54 23,55
#NBI =0 16,60 10,69 0,48 27,78
#NBI = 1 13,45 8,62 0,41 22,47
#NBI =2 10,27 8,00 0,55 18,82
#NBI =3 9,93 8,00 0,47 18,41
# NBI - 4 9,54 7,80 0,32 17,7
Promedio total 14,1 9,44 0,47 24
Participacién total 85% 86% 8,8% 90%

Fuente: ENEMDU (2007).
Elaboracién: René Ramirez G.
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Al analizar el estado civil, se puede observar que las personas divorciadas y las
solteras son las que mas dedican su tiempo a la produccién/consumo de bie-
nes relacionales. La tabla evidencia que los hombres tienen mas tiempo rela-
cional que las mujeres, como consecuencia de que las mujeres se dedican con
mucha mayor frecuencia a trabajos domésticos no remunerados en el espacio
de lo privado. En efecto, como ejemplo podemos sefialar que las mujeres de-
dican 11 horas més que los hombres a actividades culinarias. Como se men-
cioné anteriormente, esta cantidad de horas se compensa semanalmente con
el tiempo promedio que dedica un hombre al trabajo remunerado frente a las
mujeres, razén por la cual la diferencia no resulta tan grande cuando analiza-
mos la brecha de buena vida que existe entre ambos sexos.®

Finalmente, podemos constatar que aquellas personas que viven en fami-
lias con mayores necesidades basicas insatisfechas son las que poseen menor
tiempo relacional. Si una persona vive en una familia cuyas necesidades basicas
estan satisfechas, tiene en promedio 10 horas mds de vida plena que una perso-
na que tiene cuatro o més necesidades basicas insatisfechas.

Grafico 1
Productividad laboral (USD/hora) y tiempo relacional (hora/semanal), 2007
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Fuente: ENeMDU (2007).
Elaboracién: René Ramirez G.

6 La brecha es mayor cuando tomamos en cuenta tinicamente a la PEA (poblacién econémi-
camente activa) empleada.
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Gréfico 2

Productividad laboral (USD/hora) y trabajo
no remunerado (hora/semanal), 2007
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Fuente: ENempDU (2007).

Elaboracién: René Ramirez G.

Ahora bien, deberiamos preguntarnos cudl es la relacién de lo mencionado
con el mundo del trabajo. Claramente, como se puede apreciar en el grafi-
co 1, las personas con una mayor productividad por hora son las que tienen
mayor tiempo relacional, y viceversa. Al analizar las categorias de la tabla
1 y estudiar la relacién entre productividad y tiempo relacional se puede
observar que son los indigenas, los analfabetos, los trabajadores por jor-
nada o peones los que tienen menor ingreso laboral por hora y los que me-
nos tiempo tienen para vivir una vida plena. En el otro extremo, las personas
que estudiaron postgrado, tienen empleo con seguro social y nombramien-
to, trabajan en el Estado o son patronos, son las personas que reciben mayor
ingreso laboral por hora y que, ademas, tienen mayor tiempo relacional se-
manal. Adicionalmente, como habfamos sefialado, se da una doble expropia-
cién del excedente del trabajo en el mercado laboral. Por una parte, el traba-
jador deja su plusvalor —en términos de Marx— en posesién del duefio de los
medios de produccién, pero a su vez este se lleva el excedente del trabajo de
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aquella persona que trabaja en el hogar de una manera no remunerada y que
es la que permite que el trabajo remunerado del otro sea posible.” De hecho,
como se puede apreciar en el grifico 2, la relacién entre trabajo no remunera-
doy productividad laboral es inversa y toma la forma de una media U inverti-
da. Como se habia sefialado, los trabajadores con mayor salario por hora (in-
dividuos con postgrado, con nombramiento, patronos y que tienen empleo
con seguridad social) son los que menos tiempo dedican al trabajo no remu-
nerado. En el otro lado, aquellas personas que tienen mas baja productividad
laboral son aquellas que mas tiempo tienen que dedicar a compensar el sala-
rio con trabajo no remunerado. En este tiltimo grupo se encuentran los anal-
fabetos, las mujeres, los indigenas, las empleadas domésticas y los trabajado-
res por cuenta propia (informales).

En suma, si partimos del hecho de que el tiempo es limitado y «no re-
tornable», se puede evidenciar que la expropiacién del tiempo estd vincula-
da al funcionamiento de la propia sociedad; concretamente, a la precarie-
dad del mercado laboral, la discriminacién y las condiciones materiales de
vida. El nivel de explotacién de una sociedad no se mide tinicamente en di-
nero, sino que se evidencia sobre todo en el tiempo que se tiene para la re-
produccién de la vida y la emancipacién social y personal, es decir, el tiempo
que se tiene para vivir una vida plena. Como se ha podido demostrar clara-
mente, la estratificacién y exclusién social que tiene el pais, la heterogenei-
dad del mercado de trabajo y la discriminacién étnica configuran las condi-
ciones que terminan por determinar el nivel de expropiacién del tiempo que
deberia estar destinado al florecimiento. La conclusién es evidente: los indi-
viduos mds excluidos y discriminados son los que menos tiempo tienen pa-
ra vivir una vida digna y plena.

4.1. Desigualdad y concentracién del Buen Vivir

La economia neoclasica, amparada muchas veces en marcos conceptuales
liberales, pone el énfasis en la igualacién de oportunidades (bienes prima-
rios, recursos o capacidades). En este contexto, lo que importa es la equidad
en el acceso al bien primario, recurso o capacidad priorizada, pero —como
he mencionado en otras oportunidades— dado el transcurrir inexorable del

7 En sentido estricto, podriamos decir que existen tres niveles de plusvalor usurpados por el
dueiio de los medios de produccién: el directo, que despoja al trabajador in situ; el del trabajo
cooperativo, en el cual se apropia del tiempo ganado por el trabajo colectivo; y el indirecto, en
el cual el capitalista se aduefia también del valor producido por el trabajador que se queda en
el hogar realizando labores sin remuneracién. Entonces, scudntos minutos acumula?, scudnta
vida se lleva?
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tiempo, dicha situacién no lleva necesariamente a reducir las distancias so-
ciales ni permite por si misma construir espacios de encuentro comuan (Ra-
mirez G. y Minteguiaga, 2009).

La economia del Buen Vivir no tiene como referente la muerte sino la
vida; no se fundamenta inicamente en el individuo sino en la sociedad. La
igualacién de minimos no lleva necesariamente a la construccién de un lu-
gar comun. En este sentido, lo que interesa es analizar cudnta distancia se-
para a las personas de una comunidad politica y cudn concentrado estd su
encuentro. La recuperacién de lo pablico y de la igualdad, vistos en rela-
ci6én a otro, adquiere importancia frente a la mirada privada e individual de
la economia neocldsica. En este marco, propusimos un principio rector de
la justicia basado en la igualdad y en el marco del respeto a la diversidad, el
cual considera tanto el lado de la igualdad negativa o desigualdad como el
de la igualdad positiva:

El principio rector de la justicia relacionado con la igualdad tiene que
materializarse (objetiva y subjetivamente) —en el lado negativo— por la
eliminacién de las desigualdades que producen dominacién, opresion,
indignidad humana, subordinacién o humillacién entre personas, colectivos
o territorios y —en el lado positivo— por la creacién de escenarios que
fomenten una paridad que viabilice la emancipacion y la autorrealizacién de
las personas (colectivos) y donde los principios de solidaridad y fraternidad
(comunidad) puedan prosperar, y con ello la posibilidad de un mutuo
reconocimiento (o posibilidad de reciprocidad) entre los miembros y
territorios de una sociedad (Ramirez G., 2008a: 32).

La «coincidencia» de tiempo es quizd uno de los objetivos de la economia
del Buen Vivir; es decir, el encuentro. La generacién y disfrute de bienes rela-
cionales no es viable si no se da esa coincidencia de tiempo. Dicho encuen-
tro tiene barreras si la sociedad tiene altos niveles de concentracién en la
produccién y el consumo de tiempo relacional.

Con estos antecedentes, podriamos sefalar que tan importante como
evaluar la diferencia de ingresos o capacidades que existe en una sociedad es
observar la brecha que existe en la produccién y consumo de bienes relacio-
nales. A primera vista, y basindonos en lo mencionado en el apartado ante-
rior, pareceria que el perfil de las personas monetariamente mas ricas coin-
cide con el de las que viven bien.

Al igual que se suele dividir el ingreso en «n-tiles» (percentiles, quinti-
les o deciles) para comparar los mas ricos con los mas pobres, la economia
del Buen Vivir puede considerar también los «n-tiles» de tiempo bien vivi-
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do para comparar aquellas personas que viven a plenitud frente a aquellas
que llevan una vida alienada. De la misma forma, este cilculo permite ana-
lizar el nivel de desigualdad y concentracién que existe en una sociedad en
la generacién y uso de tiempo relacional. Altos niveles de concentracién im-
plicarfan que una sociedad tiene menos probabilidades de producir sociabi-
lidad, de construir esfera ptblica (espacios de encuentro comun) y de gene-
rar proyectos compartidos.

Gréafico 3

Curva de Lorenz del tiempo relacional, 2007
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Fuente: ENempU (2007).

Elaboraciéon: René Ramirez G.

Como se puede observar, el 20% con mds tiempo bien vivido (mds «rico») en
el Ecuador usa el 42% del total de tiempo relacional que tiene la sociedad
ecuatoriana. En el otro extremo, el 20% con menor tiempo vivido a plenitud
(mds «pobre») goza de apenas el 6,77% del total de tiempo relacional que ge-
nera la sociedad en un afio. Si calculamos el coeficiente de Gini de la cur-
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va de Lorenz obtenemos 0,379, lo cual es significativamente mas bajo que el
coeficiente de Gini del ingreso per cépita, que es de 0,552.%
La desigualdad en la generacién y uso de tiempo relacional se evidencia

mds si analizamos los componentes que lo conforman y si dividimos a la so-
ciedad en deciles de tiempo dedicado a la «<buena vida».

Tabla 2

Tiempo relacional, ingreso y felicidad segiin deciles de tiempo relacional

Deciles Tiempo de Total

Tiempo
social

tiempo
relacional

de tiempo contemplacién o
relacional autoconocimiento

10% mads pobre en

tiempo 1,95 2,27 0,05 4,27
relacional

2 5,06 4,04 0,15 9,25

3 7,61 5,42 0,26 13,28
4 10,09 6,49 0,32 16,90
S 12,21 7,98 0,37 20,56
6 15,21 9,21 0,44 24,85
7 17,81 11,42 0,54 29,77
8 2191 13,61 0,70 36,23
9 27,53 17,09 0,90 45,52

10% mas rico en

. : 39,26 28,56 1,63 69,45
tiempo relacional
10/1 20,08 12,56 35,59 16,25
Promedio 14,1 9,44 0,47 24

Fuente: ENEMDU (2007).

Elaboracién: René Ramirez G.

En efecto, el 10% mads rico en cuanto a tiempo relacional tiene por semana
65 horas més de tiempo bien vivido que el 10% mds pobre; es decir, 16 ve-
ces mds. Si analizamos el tiempo para la contemplacién y autoconocimien-
to, los niveles de desigualdad resultan igualmente significativos. El decil con

8 Debemos recordar que el coeficiente de Gini es una medida que permite evaluar el nivel de
concentracion de una variable especifica en una sociedad. Si el coeficiente se acerca a 1 hay
mayor concentracién (una persona se apropia de la totalidad de los ingresos, gastos, tiempo,
etc.), en tanto que si es 0 se supone que hay equidistribucién.
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mayor tiempo relacional dedica 30 veces mds tiempo al arte, al deporte, a la
meditacién, al esparcimiento, a la practica de instrumentos musicales, al
disfrute de la naturaleza, a la reflexidn, etc., que el decil mds pobre en cuan-
to a tiempo relacional. Esta brecha entre los extremos mencionados (decil
10/decil 1) es de 12,6 veces y de 35,6 veces si analizamos la produccién/con-
sumo de tiempo social o tiempo para la participacién puablica, respectiva-
mente (ver tabla 2).



CAPITULO QUINTO

La importancia de la unidad de analisis:
cexiste diferencia entre la riqueza
monetaria y el Buen Vivir?

En la economia neoclasica el bienestar estd asociado con la riqueza moneta-
ria. Se supone entonces que una sociedad es mas rica cuanto més opulenta. Si
bien al principio pareceria que el perfil de aquella persona que es rica mone-
tariamente coincide con el de la persona que vive una vida plena, un andlisis
mads detallado nos revelara diferencias significativas.

El anilisis econémico cambia completamente cuando cambiamos de
unidad de andlisis, si pasamos del dinero al tiempo relacional.

En efecto, si observamos el grifico 4 podemos constatar lo menciona-
do. Si usamos como unidad de analisis el ingreso y dividimos a la poblacién
en deciles de ingreso podemos observar que el 10% mds rico tiene un ingre-
so promedio equivalente a USD 691 per capita. Ahora bien, si dividimos a
la sociedad en deciles de tiempo relacional podemos sefialar que el 10% mas
rico en tiempo bien vivido tiene un ingreso igual a USD 227 mensuales. Es
importante evidenciar que si comparamos las dos curvas del grafico 4, pode-
mos notar que en el 80% de la poblacion, el ingreso en cuanto a tiempo rela-
cional es superior al ingreso mensual medido monetariamente.

Por otra parte, si analizamos el tiempo dedicado al trabajo semanal se-
guan las dos unidades de analisis se evidencian resultados disimiles. En efec-
to, en primer lugar se puede observar a través del grifico 5 que la relacién
entre deciles de ingreso y tiempo de trabajo es directamente proporcional,
en tanto que podemos afirmar que es inversamente proporcional entre deci-
les de tiempo bien vivido y horas de trabajo a la semana. EI 10% mads rico en
cuanto a ingresos trabaja casi 10 horas mas que el 10% mas pobre en cuan-
to a la variable monetaria mencionada. Al evaluar segtin la unidad de ana-
lisis de tiempo, notamos que el 10% mas rico segin tiempo relacional tra-
baja casi 4 horas menos que el 10% mds pobre determinado bajo la misma
variable temporal.

75
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Grafico 4

Ingreso per capita segtin deciles de ingreso
o deciles de tiempo relacional, 2007
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Fuente: ENeEMDU (2007).

Elaboracién: René Ramirez G.

Nota: En el eje horizontal estin sobrepuestos los deciles medidos segtin ingreso o segin
tiempo bien vivido o relacional.

En este marco se evidencia el contraste existente cuando comparamos bajo
estas dos unidades de analisis: el grifico revela que el 10% mads rico segtin in-
greso trabaja casi 6 horas mas que el 10% mads rico segin tiempo relacional.

Finalmente, para observar los diferentes énfasis de una economia mo-
netarista neoclasica frente a la economia del Buen Vivir, analizaremos el
tiempo dedicado a la produccién y consumo de tiempo relacional en am-
bos marcos de analisis. Si partimos desde la perspectiva neoclasica, pode-
mos constatar que el 10% mads rico tiene 1,77 veces mds tiempo relacional
que el 10% mds pobre segtin ingreso. Esta diferencia —como se sefial6 an-
teriormente— es 16 veces mayor si comparamos los dos extremos de deciles
medidos segtin el tiempo bien vivido. Si comparamos ambos deciles segtin
ingreso y tiempo vivido a plenitud, podemos aseverar que un individuo ex-
tremadamente rico segin ingreso (decil mas alto) tiene en promedio 37 ho-
ras menos a la semana de tiempo dedicado a la buena vida que una persona
que pertenece al 10% mads rico en cuanto a tiempo vivido a plenitud.
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Nota: Se toma en cuenta unicamente a los ciudadanos que declaran no haber estado en el
desempleo la tltima semana.
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Claramente, lo que se ha pretendido evidenciar es que existe diferencia en-
tre bienestar y Buen Vivir. El andlisis econémico realizado desde una pers-
pectiva monetaria no coincide con el andlisis que se desprenderia si toma-
mos como unidad de andlisis el tiempo relacional. Una economia que tenga
como objetivo la maximizacién de la utilidad medida monetariamente evi-
dentemente producird una sociedad diferente a la que se puede crear desde
una economia que tenga como objetivo la maximizacién de la generacién/
disfrute de bienes relacionales.

La «pobreza» de la riqueza monetaria o el mal vivir de los millonarios

Es usualmente conocido en las ciencias sociales que segiin cémo se evaltie
una situacién o se haga su diagnoéstico se interviene sobre esa realidad. El
diagnoéstico cambia radicalmente —como se evidencié anteriormente— si
cambia la unidad de analisis. De acuerdo a la economia neoclésica, el bien-
estar estd relacionado con la capacidad de consumo que tenga una perso-
na. Bajo esta mirada el objetivo social deberia ser que todos los ciudadanos
del mundo tengan el nivel de vida que llevan, por ejemplo, las estrellas de

Hollywood.

No obstante, la economia del Buen Vivir pondria en duda si tal sociedad
es lo que debe buscar la humanidad.

En promedio, si comparamos los dos marcos de andlisis, podemos sefia-
lar que la pobreza de la riqueza o el mal vivir de los ricos se produce porque
aquellas personas que tienen mds dinero en la sociedad ecuatoriana traba-
jan més', duermen menos y dedican mucho menos tiempo a la produccién/
consumo de relaciones sociales. En efecto, las personas que pertenecen al
decil mas rico segtn ingreso trabajan 6 horas mis, duermen 6,8 horas me-
nosy tienen 37 horas menos de tiempo relacional a la semana frente a aque-
llas personas que se encuentran en el decil mas alto segtn el tiempo bien vi-
vido. Es importante sefialar que ambos grupos tienen el dinero suficiente

1 Desde una mirada epidérmica se podria sefialar que son mds ricos porque trabajan mas ho-
ras. No obstante, en el caso de Ecuador el solo hecho de poder trabajar més horas devela re-
laciones de privilegio ya que —como anotamos anteriormente— una de cada 3 personas de-
searia trabajar mas horas y no puede hacerlo. Asimismo, por ejemplo, el decil mds pobre en
promedio trabaja solo 35 horas semanales involuntariamente, corroborando el privilegio
que representa el tener la opcion de elegir el tiempo dedicado al trabajo. El nivel de ingreso
de una persona depende también de factores diferentes al salario (productividad) como son
la valoracién social de la profesion, el prestigio, las redes sociales, la discriminacion, entre
otros. Por otra parte, y para no caer en «absolutos», diremos que si bien el analisis realizado
trabaja con promedios, podemos afirmar que de la totalidad del quintil més rico segin in-
gresos, unicamente el 16% pertenece al 10% mads rico valorado segtin el tiempo bien vivido.
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para satisfacer sus necesidades materiales (claro estd, con diferentes nive-
les de «lujo»).

Podriamos discurrir en el analisis descriptivo que las personas que per-
tenecen al 10% mas rico segtin ingreso y no llevan una vida plena equiparan
USD 464 mensuales con 148 horas mensuales de tiempo que podrian dedi-
car a trabajar menos, dormir mas o vivir una vida que fomente la produc-
cién/consumo de relaciones sociales de calidad.

Quizas una pregunta pertinente seria qué porcentaje de personas que
pertenecen al quintil mds rico segtin ingreso pertenecen también al quintil
mads alto segtn tiempo relacional. Del total del quintil mas rico segin ingreso,
tnicamente el 30% pertenece al quintil con mayor nivel de buena vida medi-
do segtin la variable tiempo relacional. En el otro extremo, del quintil mas
rico segin ingreso, casi el 30% pertenece a los dos quintiles mas «pobres»
calculados segtn el tiempo que dedican a vivir bien.

Tabla 3
Composicién y promedio del quintil
mas rico segin deciles de tiempo relacional 2007

Quintil mas rico Quintil mis rico en ingreso
en empo

10% que vive peor (pobre 6.85% 13%
en tiempo relacional) ’
2 5,61% 14%
3 7,09% 16%
4 9,33% 19%
S 9,69% 20%
6 7,80% 19%
7 10,94% 24%
8 12,28% 27%
9 14,17% 31%

10% con niveles mds
altos de buena vida (rico en 16,26% 35%
tiempo relacional)

Fuente: ENEMDU (2007).

Elaboracién: René Ramirez G.
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5.1. Desigualdad de ingresos frente a desigualdad
de tiempo bien vivido

¢Existe relacién entre la desigualdad monetaria y la desigualdad de tiempo?
Para responder tal pregunta, se obtuvo el coeficiente de Gini de ambas me-
didas para las diferentes zonas geograficas que permite calcular la encuesta:
provincias (considerando la Amazonia en su conjunto), regiones geografi-
cas y las tres principales ciudades del pais (Cuenca, Quito, Guayaquil).

Como se puede observar en el grafico 7, existe una relacién directamen-
te proporcional entre los niveles de concentracién de riqueza calculados en
cuanto a ingreso y en cuanto a tiempo relacional. En otras palabras, a medi-
da que hay més desigualdad de ingreso en los territorios del pais, hay mayor
desigualdad en el tiempo dedicado a la buena vida. En términos agregados
podemos notar que los territorios con menor desigualdad tanto de ingreso
como de tiempo son Cuenca, El Oro y Quito. En el otro extremo, las zonas
mds desiguales son Bolivar y los territorios amazénicos.

Grafico 7

Coeficiente de Gini del ingreso frente al coeficiente
de Gini del tiempo relacional segiin zona geogrifica, 2007
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En el libro Igualmente pobres, designalmente ricos (Ramirez G., 2008a) pude evi-
denciar que el salario es la variable de los rubros que componen el ingreso que
mads contribuye a incrementar la desigualdad monetaria en Ecuador. Enton-
ces, si existe una correlacion directa entre desigualdad de ingresos y de tiempo
relacional, la pregunta que deberfamos hacernos es: scémo se explican las bre-
chas existentes en el mercado laboral? Para procurar responder a la pregunta
y para cerrar la explicacién sobre el circulo de la desigualdad y las distancias
sociales, analizaremos la distribucion del valor agregado bruto del PIB (distri-
bucién primaria del ingreso), la composicion de la poblacién econémicamen-
te activa (PEA) y el ingreso laboral. De esta manera expondremos en qué me-
dida se reproduce la desigualdad monetaria en el pais.

Si observamos el grifico 8, advertimos que de cada USD 100, USD 35
se llevan los capitalistas, USD 30 los cuentapropistas (ingreso mixto), USD
24 los trabajadores y USD 12 el Estado. A priori, estas diferencias no pare-
cen muy pronunciadas. No obstante, cuando analizamos la composicién de
la PEA el panorama cambia. Simplemente para ilustrar lo que sucede pode-
mos sefalar que mientras el 35% del total del PIB se divide (excedente bru-
to de explotacion) entre el 5% de la PEA, que son patronos, el 24% del valor
agregado bruto del PIB se tiene que repartir entre el 37% de los trabajadores
asalariados que pertenecen a la PEA.?

Grafico 8

Distribucién primaria del ingreso (valor agregado bruto del PIB)
y poblacién econémicamente activa, 1993-2007
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Fuente: SEnpLADES (2010).
Elaboraciéon: René Ramirez G.

2 En este porcentaje no se tomo en cuenta el 12% que son empleados del sector ptblico.
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Esta situacién se evidencia en el grafico 9, el cual revela que los ingresos la-
borales del capitalista y del sector ptblico parecen ser los tinicos salarios
que experimentan crecimientos significativos.> El valor del salario del cuen-
tapropista, de la empleada doméstica, del jornalero o pedn parece estar con-
denado al estancamiento, y este grupo representa aproximadamente el 46%
de la PEA total. Como se pudo constatar en parrafos anteriores, la estructu-
ra del mercado laboral indudablemente determina la mayor o menor posibi-
lidad de gozar de mayor tiempo relacional. En este marco se puede afirmar
que sin cambios en la distribucién primaria del ingreso y en la composicion
de la poblacién econémicamente activa serd imposible reducir las brechas
de tiempo relacional que existen en el pais, para lo cual es fundamental la re-
distribucién de los medios de produccién, el fomento de otras formas de or-
ganizacién laboral y la democratizacién de la propiedad privada y publica.

Grafico 9
Ingreso laboral (USD pc), 2000-2010 (sept.)
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Fuente: ENEMDU, varios afios.
Elaboracién: René Ramirez G.

3 Sibien el ingreso laboral del sector puiblico crece casi paralelamente al del capitalista (aun-
que en niveles bastante mas bajos), este constituye apenas el 12% de la PEA.
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Finalmente, no quisiera dejar de sefialar que asi como podemos decir que
si tuviésemos en Ecuador una mejor distribucién del ingreso no existiria
pobreza monetaria*, también podemos afirmar que si existiese una mejor
distribucién del tiempo de trabajo no habria desempleo e incluso se po-
dria crear mas tiempo para el Buen Vivir reduciendo la jornada de traba-
jo. En efecto, en 2007 la tasa nacional de desempleo en Ecuador fue del 5%
de la PEA, equivalente a una necesidad de distribucién de 13.350.000 ho-
ras de trabajo semanal. Ese mismo afio, el 44% de la PEA trabajé mds de 40
horas semanales.® Las horas de sobretrabajo en Ecuador equivalen a un to-
tal aproximado de 35 millones de horas a la semana que podrian ser redis-
tribuidas. En este sentido, de existir una distribucién mds equitativa de las
horas de trabajo remunerado, no solo que no deberia haber desempleo sino
que también podria haber menos horas de trabajo laboral a nivel nacional.
Parafraseando un viejo eslogan podriamos decir que debemos trabajar menos
para que todos trabajen y disfruten de mayor tiempo relacional.

4 EIPIB, el ingreso o gasto per cdpita es 2 6 3 veces superior a la linea de pobreza del Ecuador
(ver Ramirez G., 2008b).

5 En estricto rigor, el 44% de quienes trabajan en promedio mas de 40 horas semanales tienen
un exceso de trabajo equivalente a casi 15 horas semanales.






CAPITULO SEXTO

Resultados econométricos:
determinantes de la buena vida

Para analizar cudles son las variables que constituyen el Buen Vivir de las
personas se realizé un modelo econométrico que —como se menciond en la
parte metodolégica— tiene como variable dependiente el logaritmo del tiem-
po relacional, como variables independientes el ingreso y el tiempo de traba-
jo remunerado y no remunerado, e incluye también variables socioeconémi-
cas y demograficas (medidas en logaritmos).

Las estimaciones muestran claramente que el ingreso laboral tiene un
impacto significativo, pero no tan grande como otras variables, en el tiem-
po dedicado a la produccién y consumo de bienes relacionales. Si se da un
incremento del 100% en el ingreso salarial, el tiempo relacional aumenta al-
rededor del 9%, ceteris paribus. Si bien la variable ingreso laboral no tiene un
impacto tan grande, la variable que si determina negativamente el tiempo
que un ecuatoriano dedica a vivir a plenitud es el tiempo que ha utilizado
en trabajar remuneradamente, como era de esperarse. En efecto, dado un
incremento del 100% en las horas de trabajo, el tiempo dedicado a produ-
cir/consumir bienes relacionales cae un 15%, manteniéndose constantes las
otras variables.

Resulta interesante observar, a partir de este modelo econométrico,
que si bien las horas dedicadas al trabajo remunerado van en detrimento
del tiempo relacional, sucede todo lo contrario con las horas dedicadas al
trabajo no remunerado. Igualmente significativo a nivel estadistico es el
hecho de que si se incrementa en un 100% el trabajo no remunerado, el
tiempo dedicado a producir relaciones sociales aumenta en un 10%. Quiza se
podria especular que el trabajo remunerado obedece a una l6gica mercantil e
individualista, tal cual ha sido conformada la sociedad. En el lado contrario,
las personas que dedican mas tiempo al trabajo no remunerado tienen otro
comportamiento que no se ha impregnado de una légica de mercado, y
entonces sienten la necesidad de relacionarse con otros y de disfrutar de
variados dmbitos de la vida que no tienen «precio». Debemos recordar que,
como habiamos sefialado, estamos hablando de dos formas diferentes de
civilizacién. En la economia neoclasica, el mundo ideal es aquel en que

85



86 RENE Ramirez G.

la vida estd dedicada a producir o consumir, y el trabajo no remunerado
es igual a cero, en virtud de que todas las actividades se realizan en el
mercado. En la economia del Buen Vivir, el mundo de la vida se reproduce
en el autoconocimiento para un otro (incluyendo a la naturaleza), y en la
generacion y disfrute de la esencia gregaria propia del ser humano. En este
punto, no deberia sorprendernos que al modelar y separar entre hombres
y mujeres observemos que la variable horas de trabajo remunerado tenga un
efecto mayor negativo en los hombres (B, =-0,20, f_ . =-0,14), y que
la variable trabajo no remunerado tenga un efecto mas grande en las mujeres
(Biompre = 011, Bmujer= 0,13) (ver Anexo 2).

Por otra parte, claramente se evidencia que a mayor nivel educativo ma-
yor tiempo dedica el individuo a la vida plena, es decir, a la contemplacién
y a la (re)produccién de la vida en sociedad. La educacién no solo desem-
pefia un papel en el autoconocimiento personal, en el mayor disfrute de la
contemplacion, sino que sirve para producir una sociedad de mayor cali-
dad. La democracia, la participacién publica, la participacion colectiva es de
mayor calidad a medida que una comunidad politica alcanza mayores nive-
les de educacién.

Tabla 4

Elasticidades o efectos marginales de los coeficientes
que constituyen el tiempo relacional, 2007

.
Variables

o
Log (ingreso pc) 0,09  *** 0,07  *** 0,06  ***
Log (horas trabajadas) -0,15  #x* -0,20  xx* -0,14  x*=
Log (tiempo

de trabajo no 0,05  *x* 0,11  **=* 0,13  ***
remunerado)

Log (escolaridad) 0,12  *** 0,12  **=* 0,16  ***
Log (npers) -0,01 0,01 -0,06  **
Log (edad) -0,87  *E¥ -0,35 -1,48  **®
Log (edad #2) 0,10  #x=* 0,02 0,20  ***
Indigena = 1 -0,14  #x* -0,10  **=® -0,23  xx®

#NBI 0,06 F*x 0,07 **x 009 **x



Resultados econométricos: determinantes de la buena vida 87

e Gotiemo- 1 005 ** 011 e 003
Patrono =1 0,02 0,04 -0,03
Empleado privado = 1 0,01 0,03 < 0,01
Trabajador oAl = | | see | pag | 2os
sin seguro social > > >
Constante 476  **® 415  *** 5,53  ***¥
Prob>F - 0,00 0,00 0,00
R-squared = 0,09 0,10 0,80
Ijlir;i?cgies 22.460 14.144 8.316

Variable dependiente = log (tiempo relacional)
Todas las elasticidades estan estimadas en el promedio de todas las variables del modelo.

* Indica un nivel de significancia estadistica del 10%, ** indica un nivel de significancia estadis-
tica al 5% y *** indica un nivel de significancia estadistica al 1%.

Fuente: Enevpu (2007).

Elaboracién: René Ramirez G.

Al mismo tiempo sucede que, en términos demogrificos y sin diferencia-
cién de sexo, el hecho de contar con una mayor cantidad de miembros en el
hogar no tiene significancia estadistica en cuanto a destinar mds tiempo pa-
ra actividades para la produccién y disfrute de bienes relacionales. No obs-
tante, para las mujeres una mayor cantidad de miembros en el hogar si im-
plica un menor tiempo para la vida relacional, manteniéndose constantes
las otras variables. Por otra parte, se puede observar que la edad tiene un im-
pacto significativo sobre el tiempo destinado por las mujeres a la vida ple-
na. Podemos sefialar que la relacién del tiempo bien vivido con la edad de
las mujeres tiene la forma de una U, en donde en un primer momento, a me-
dida que la edad incrementa disminuye el tiempo dedicado al Buen Vivir,
hasta que se alcanza una edad a partir de la cual cada afio adicional implica
mayor tiempo consagrado a la produccién/consumo de bienes relacionales.
Dicho andlisis no se aplica a los hombres, para quienes la edad no tiene un
impacto significativo sobre la variable explicada.

Si analizamos la variable etnia notamos que el hecho de ser indigena
conlleva dedicar menos tiempo a la produccién y consumo de tiempo re-
lacional. Esta situacién se explica principalmente por tres razones. Debi-
do a sus condiciones materiales y su relacién de dependencia laboral, sema-
nalmente los indigenas, en comparacién con los ciudadanos no indigenas,
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duermen 3,23 horas menos, trabajan 4,51 horas mas y dedican 3 horas mas
al trabajo no remunerado. La situacién es mas complicada para las mujeres
indigenas, quienes dedican semanalmente casi 19,5 horas més que los hom-
bres indigenas a realizar el trabajo no remunerado. Es por esta razén que el
hecho de ser mujer indigena tiene un impacto negativo mas fuerte sobre el
tiempo relacional que el hecho de ser un indigena hombre.

Lo mencionado anteriormente se corrobora al analizar el nimero de
necesidades basicas insatisfechas (NBI). Claramente se evidencia que a ma-
yor nivel de NBI menor tiempo tiene el ciudadano para producir y consumir
bienes relacionales, tal como se sefial6 en el marco conceptual.

Finalmente, el modelo evidencia que el tiempo dedicado a la vida ple-
na estd asociado con la calidad del empleo. En efecto, si una persona traba-
ja en el sector pablico aumenta la posibilidad de que dedique mas tiempo
a vivir a plenitud. Lo mismo sucede en el caso de los hombres que trabajan
en el sector privado.! En la misma linea, el trabajador que no tiene seguri-
dad social dedica menos tiempo a la buena vida, y la situacién se agrava en
el caso de las mujeres.

1 En el caso de las mujeres, trabajar formalmente en el sector publico o privado no tiene im-
pacto sobre el tiempo dedicado a la produccién y consumo de bienes relacionales (no tie-
ne significancia estadistica). Dicha situacién laboral incluso constituye una carga adicional,
puesto que igualmente dedican mucho de su tiempo al trabajo no remunerado.



CAPITULO SEPTIMO

Geografia del Buen Vivir en Ecuador:
Indice de Vida Saludable y Bien Vivida (IVSBV)

El Indice de Vida Saludable y Bien Vivida (IVSBV) es un indicador sintético
que permite evaluar el Buen Vivir a través de la unidad de anélisis tiempo. De
este modo nos alejamos del enfoque monetarista de la economia neoclasica.

Como habfamos mencionado anteriormente, la buena vida parte de tener
mayor probabilidad de vivir una «vida plena». Si tengo menos esperanza de
vida, la probabilidad de una vida plena se reduce. Ahora bien, no es suficiente
gozar de mayor esperanza de vida sino que esa vida debe ser saludable y bien
vivida. En ese contexto, el indice que proponemos busca descontar el perio-
do de la vida en el cual se ha estado enfermo. Adicionalmente, y siguiendo el
marco conceptual planteado a lo largo de la investigacién, el IVSBV busca de-
finir qué proporcién de la vida (en promedio) ha dedicado cada territorio pa-
ra el autoconocimiento, la contemplacién, el amor, la amistad y la participa-
cién publica (civil o politica).

En términos agregados, se puede afirmar que un ecuatoriano promedio
tiene 10,4 afios de vida saludable y bien vivida. Ahora bien, el planteamiento
inicial era ponderar este indicador a través de dos variables: la educacién y la
desigualdad. En un primer momento, y para mantener la misma unidad de
andlisis, se propuso ponderarlo en relacién a los afios de escolaridad. Una so-
ciedad con una educacién critica y liberadora es una sociedad mds democra-
tica y, por lo tanto, una comunidad con mayor calidad al momento de pro-
ducir y consumir bienes relacionales. Al calcularlo a partir de la escolaridad,
el IVSBV a nivel nacional alcanza la cifra de 11,3 afios de vida saludable y bien
vivida. Claramente, como evidencia el mapa, de entre las provincias y ciuda-
des analizadas Quito es la ciudad con la mayor cantidad de afios promedio vi-
vidos saludablemente y a plenitud (16,32 afios), seguida por Pichincha (13,95
afios), Guayaquil (13,31 afios) y Cuenca (12,93). En el otro extremo, los terri-
torios con menor nivel de vida saludable y vivida a plenitud son Cafiar (6,54
afios), Bolivar (6,59 afios), la Amazonia (7,03 afios) y Cotopaxi (7,07 aiios).
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Finalmente, el Buen Vivir social estd vinculado a los niveles de desigualdad que
existen en los territorios. Una sociedad menos cohesionada es una sociedad
con menos «ganas» de producir y consumir bienes relacionales (ver graficos
10y 11). La distancia genera desconfianza, inseguridad, y con ello se privatiza
el espacio ptiblico —como han demostrado Wilkinson y Picket (2009)—, razén
por la cual se instaura un desencanto en el sentido gregario (confianza) del ser

RENE Ramirez G.

Mapal
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Fuente: ENEMDU (2007).
Elaboracién: René Ramirez G.

humano en su relacién con el otro.
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Mapa 2
IVSBV (ponderado por educacién)
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Elaboracién: René Ramirez G.

Grafico 10
IVSBYV frente al coeficiente de Gini del ingreso
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Fuente: Enevpu (2007).
Elaboracion: René Ramirez G.
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Grafico 11

IVSBYV frente al coeficiente de Gini del tiempo relacional
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Fuente: ENEMDU (2007).
Elaboracién: René Ramirez G.

En términos agregados, y siguiendo la metodologia de Atkinson de ajuste
de la desigualdad propuesta en el Informe de Desarrollo Humano (2010),
podemos sefialar que el pais pierde un 2,7% de su Buen Vivir (ponderado en
relacién a la educacion) a causa de la desigualdad interna de las variables
que conforman el indice; es decir, se reduce el IVSBV a 10,95 aiios.

No obstante, como se sefialé anteriormente, no se puede realizar el cal-
culo al interior del pais por problemas de fuentes de informacién. Por esta
razén, finalmente se propuso ajustar el IVSBV segtin los grados de desigual-
dad que existen en cada uno de los territorios. Si bien para ajustar el indice
se puede utilizar el coeficiente de Gini del tiempo relacional, en esta ocasién
se uso el Gini del ingreso, dado que la economia actual estd organizada bajo
una légica que valora el dinero y que produce distancia a partir del mismo.*
Se puede establecer que la concentracién del tiempo relacional se debe a que

1 Incluso, como se observa en los graficos 8 y 9, la relacién inversamente proporcional entre el
IVSBVy el coeficiente de Gini del tiempo relacional es mds pronunciada que cuando se com-
para el mismo indice con el coeficiente de Gini del ingreso.
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en la sociedad prima la l6gica mercantil. En este marco podemos afirmar
que Quito, Cuenca, Pichincha y El Oro son los territorios con mayor nivel
de vida saludable y bien vivida, ajustado por los niveles de desigualdad que
tienen sus territorios. Por otra parte, Bolivar, la Amazonia y Cadiar son los
territorios que poseen niveles més bajos de buena vida, tomando en cuenta
el grado de cohesién social que existe en cada una de estas provincias.

Mapa 3
IVSBV ponderado por escolaridad y desigualdad de ingresos, 2007
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Fuente: Enevpu (2007).
Elaboracién: René Ramirez G.

Vale sefialar que si consideramos que en la cosmovisién indigena no se da la
escisién entre el mundo del trabajo y el mundo de la generacién/disfrute de
bienes relacionales, el IVSBV del Ecuador aumentaria entre 0,6% y 1,23 afios

2 Unicamente se toma en cuenta como tiempo no escindido entre trabajo y mundo de la buena
vida a la produccién realizada por los indigenas y afroecuatorianos para el autoconsumo.

3 En este valor se considera que todo el trabajo de los grupos étnicos que no se ejecuta en rela-
cién de dependencia es un tiempo para la buena vida.
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adicionales de tiempo bien vivido.* Si incorporamos a aquellas personas no
indigenas que viven una vida sin divorcio entre trabajo y ocio liberador, el
IVSBV subiria 0,2 afios adicionales.’

En suma, mientras la economia neoclasica sintetiza el cdlculo del bienestar
en dinero, la economia del Buen Vivir lo hace en unidades temporales. Sos-
tenemos que existe mucha diferencia entre sefialar que el bienestar de un
ecuatoriano promedio es de USD 133 per cdpitay afirmar que un ecuatoria-
no promedio vive 11 afios de su vida vividos bien y saludablemente.

4 Vale recordar que en esta estimacion no se incorpora el tiempo de trabajo de aquellos indji-
genas que lo hacen bajo relaciéon de dependencia de un patrono o capitalista.

5 Este valor no fue calculado con la misma base de datos usada a lo largo de la investigacién
porque el cuestionario no permitia detectar la no escision entre el mundo del trabajo y de
la buena vida. Metodoldgicamente, el tiempo del trabajo no alienado se deberia incorporar
también al cilculo del tiempo relacional y al IVSBV.



CAPITULO OCTAVO

Felicidad y tiempo relacional

Como se ha mencionado, para Aristételes la felicidad es un «bien perfec-
to». ¢A qué nos referimos cuando hablamos de bien perfecto? Nos referi-
mos a aquellos bienes que seleccionamos siempre por si mismos y nunca
por otros. Asi por ejemplo,

parece ser [que el bien perfecto] por encima de todos, es la felicidad, pues
la elegimos siempre por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los
honores, el placer, el entendimiento y toda virtud los deseamos ciertamente
en si mismos, pero sobre todo en vista de la felicidad (Aristételes, 1994a: 39).

Alo largo de esta investigacién no hemos pretendido estudiar el fin mismo
que propone Aristoteles, la endaimonia, sino los medios a través de los cuales
se la alcanza. La variable felicidad ha suscitado mucho debate en las ciencias
sociales y econémicas. Esta investigacién no aspira a entrar en dicho deba-
te, puesto que hemos defendido la posicién de que solo quien vive bien puede
ser feliz.! En esta seccién quisiéramos simplemente preguntarnos si realmen-
te se puede corroborar empiricamente la existencia de una relacién positiva
entre produccién de bienes relacionales y felicidad.

En este marco, siguiendo la metodologia propuesta por Van Praag y
Ferrer-i-Carbonell (2004), consideramos que existe mas de una via para es-
timar, de una manera cardinal, modelos subjetivos de satisfaccion. El pri-
mero y mas tradicional es a través del uso de modelos probabilisticos orde-
nados (probit ordenado, PO). Se asume que existe una variable de satisfaccion
latente (i. e. no directamente observable) y una variable ordinal partida en
11 intervalos: Ii= (u, ,, ) con -e0 = p <1, <...< p1, = oo. Los pardmetros p son
desconocidos y tienen que ser estimados para cada individuo. La variable
satisfaccion depende de otras variables (incluido el ingreso) y de la variable
aleatoria, como mencionamos anteriormente (Van Praag y Ferrer-i-Carbo-
nell, 2004: 16). Un segundo método para medir la felicidad se basa en el he-
cho de que cada individuo estd invitado a evaluar numéricamente la satis-
faccién en cada dominio.

1 Para estudiar mi posicidn sobre la felicidad, ver Ramirez G. (2011).

9s
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Supongamos que existe una variable latente evaluada continuamente
en 11 intervalos [0,10]; podemos postular, por ejemplo, que la verdadera
satisfaccion de una persona que evalda su felicidad en 7 (dentro de la escala
discreta mencionada) realmente se ubica en un rango entre 6,5y 7,5. En este
caso, tenemos una regresién en grupos donde el limite de cada grupo es 0,5,
1,5...9,5 (Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004: 48).

A estas regresiones se les ha llamado modelos cardinales probabilisticos (en
inglés, cardinal probit approach (CPA) o group-wise regression).

La tercera forma de estimar la felicidad es asignando a cada categoria de
respuestas la expectativa condicionada de la variable dependiente, puesto
que esta se encuentra en un rango especifico de intervalos (Van Praag y Fe-
rrer-i-Carbonell, 2004). A esta metodologia se le llama «variante probabilis-
tica del OLS» (en inglés, probit OLS).

En la obra citada, los autores demuestran que empiricamente cualquie-
ra de estos modelos da los mismos resultados. En esta seccién trabajaremos
con las dos primeras metodologias propuestas, para observar la solidez de
los resultados.

Finalmente, vale sefialar que los autores sugieren el uso de ecuaciones log-
lineales debido a los siguientes factores: (i) razones de cardcter intuitivo, (ii)
porque dentro de la bibliografia se usan frecuentemente y (iii) por razones de
conveniencia economeétrica. Siguiendo tales recomendaciones en esta investi-
gacion, los modelos propuestos serdn también log-lineales.

Tabla 5

Coeficientes de la regresion logit ordinal o CPA
segl’m tiempo relacional y variables socioeconémicas, 2007

"~ Varables | Ologic | Ologic | cPA__|

Log (tiempo mas | e2e | O8E | 2| o8 | oo
relacional)

Log (ingreso pc) 0,164 *** 0,182  ***¥
Log (horas trabajadas) -0,058  ** -0,062  **
Log (tiempo trabajo no 0019 ** 0020 **
remunerado)

Log (escolaridad) 0,321  *** (0,345  ***
Log (npers) 0,250  *** 0,272  **¥

Log (edad) 0,636 0,803



Log (edad #2)
Indigena =1
# NBI

Empleado
de Gobierno = 1

Patrono = 1
Empleado privado = 1

Trabajador
sin seguro social

Constantes
Intercepto
ul

u2

u3

u4

us

ub

u’/

u8

u9

ulo

Prob > chi? o Prob > F

Pseudo R squared o
R-squared =

Numero de
observaciones

Felicidad y tiempo relacional

-4.220
-3,424
2,552
-1,622
0,768
0,390
0,987
1,639
2,548
3,169

- 0,000

0,0041

22 403

-0,081
0,137
0,161

0,149

0,309
0,000

-0,389

2,635
-1,875
-0,924
0,037
0,952
2,172
2,809
3,492
4,450
5,095
0,000

0,019

22
403,000

variable dependiente = satisfaccién con la vida en general

* %

* % %

* % %

* % *

* %%

-0,103
-0,125
-0,187

0,177

0,352
-0,001

-0,483

3,843

0,000

0,0726

22 403

97

* % %

* % %

* % %

* %%

* % %

* Indica un nivel de significancia estadistica del 10%, ** indica un nivel de significancia estadis-

tica al 5%y *** indica un nivel de significancia estadistica al 1%.

Nota: Para obtener la variable dependiente se pregunta: scudn satisfecho esta usted ahora con

las siguientes areas de la vida? Por favor conteste usando la siguiente escala, en la cual

0 significa totalmente infeliz y 10 totalmente feliz.

Fuente: Enevpu (2007).

Elaboracién: René Ramirez G.
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Como se puede observar, en las tres regresiones estudiadas el tiempo rela-
cional impacta de una manera significativa y positivamente en la satisfac-
cién con la vida. Por cada incremento del 1% en las horas dedicadas ala bue-
na vida, la probabilidad de que incremente la felicidad crece en alrededor
de 0,16.

No deja de sorprender que la probabilidad de que aumente la felicidad
esté inversamente relacionada con el nimero de horas trabajadas; quiz4 es-
to da cuenta de que para el ecuatoriano promedio existe una escision entre
trabajo y tiempo de ocio liberador. Por otro lado, si bien el trabajo no remu-
nerado produce mayor satisfaccién con la vida, en términos de magnitud
dicho impacto no es tan grande.

Finalmente, algo que no quisiéramos dejar pasar por alto, como conclu-
sién de los modelos realizados, es el fuerte impacto que tienen las variables
materiales y la satisfaccién de necesidades, siendo el tiempo de escolaridad
la variable que mayor impacto positivo produce en la felicidad de los ecua-
torianos. Como habiamos sefialado, la educacién es una condicién sustan-
cial del Buen Vivir, en tanto que alimenta el autoconocimiento personal y
coadyuva en la produccién de una democracia de mayor calidad.



CAPITULO NOVENO

Macroeconomia del tiempo

Un hecho que ya hemos mencionado y que resulta evidente es que la estruc-
tura social determina la capacidad real que tiene cada persona para elegir el
tiempo que dedica a vivir una vida plena. Las condiciones estructurales tie-
nen un impacto a nivel de la eleccion individual. De la misma forma, cabria
esperar que las reformas estructurales tengan influencia en la decisién in-
dividual y en la coordinacién social. Uno podria preguntarse, ;qué impacto
tuvo la sustitucién selectiva de importaciones sobre el tiempo que los ecua-
torianos dedican a la vida plena? ¢O es posible afirmar que la liberalizaciéon
comercial incrementa la posibilidad de tener mas tiempo bien vivido? Si se
tuviese microdata con mddulos de uso del tiempo se podria hacer un andli-
sis contrafactual con microsimulacién, por ejemplo, lo cual permitiria res-
ponder a las preguntas formuladas.

En esta seccién simplemente se realizard cierto nivel de andlisis des-
criptivo indirecto (dado que no se tiene la variable tiempo relacional) que
permita dilucidar el impacto de la liberalizacién econémica en el Ecuador.
Aunque esta claro que para obtener conclusiones definitivas se deberia utili-
zar las metodologias antes sefialadas. Para nuestro caso aplicaremos el ané-
lisis tedrico y metodoldgico propuesto por Vos (2002) en su estudio de la
situacién en Ecuador, e intentaremos deducir cudl fue el impacto de la libe-
ralizacién sobre el tiempo relacional de los ecuatorianos, dados los resulta-
dos presentados en el modelo econométrico de la seccién VI

Quiza el grafico 13 —planteado por Vos (2002)— resume el impacto que
tuvo la liberalizacién en el mercado laboral del Ecuador. La principal con-
clusién a que llega Vos en su estudio es que los factores asociados a las re-
formas estructurales han provocado mayor desigualdad del ingreso como
producto del incremento en la intensidad del uso de mano de obra califica-
da en la produccién de la mayoria de sectores transables y no transables, lo
cual ha ampliado la brecha salarial entre trabajadores calificados y no califi-
cados. De la misma forma, mds trabajadores fueron empujados hacia el sec-
tor informal con remuneraciones mds bajas, lo cual complementa la expli-
cacion sobre el incremento de la desigualdad de ingresos en el periodo de la
liberalizacién.
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Grafico 13

Tendencias en las brechas de ingreso entre trabajadores urbanos
calificados y no calificados y formales e informales, 1988-98
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Fuente y elaboracién: Vos (2002: 293).

Cabria preguntarse entonces, ¢qué sucedié con el tiempo de trabajo en el
mercado laboral? Si observamos el grifico 14, podemos apreciar que en el
periodo de liberalizacién existe un pico del niimero de horas trabajadas. En
efecto, mientras que en 1990 el promedio de horas trabajadas era de 43, en
el periodo de auge de la reforma estructural alcanz6 hasta 47 horas de tra-
bajo semanal promedio.
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Grafico 14
Horas de trabajo semanal, 1987-2009
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Fuente: ENEmDU (1987-2009).
Elaboracién: René Ramirez G.

Siguiendo el marco de analisis del mercado laboral presentado por Vos, de-
beriamos preguntarnos para qué grupos poblacionales fue mayor el pico de
horas trabajadas. Como se sefnal6 anteriormente, la liberalizacion requirid
mas cantidad de mano de obra calificada, desplazando la mano de obra no
calificada hacia el sector informal principalmente. Si tomamos los extremos
de los niveles educativos, podemos percatarnos de lo sucedido en el merca-
do laboral. Los trabajadores con bajos niveles educativos, al ver que tanto la
demanda de mano de obra como sus ingresos laborales disminuyen en com-
paracién a los trabajadores calificados, se ven obligados a trabajar mas ho-
ras a la semana para compensar tal situacién. Mientras que en el periodo de
liberalizacién un ecuatoriano con nivel de educacién superior ve incremen-
tar (en su pico maximo) el tiempo de trabajo de 42 a 45 horas semanales, un
trabajador con nivel primario de educacién experimenta un aumento del
tiempo laboral de 45 a 49 horas a la semana (grafico 15).
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Grafico 15

Horas de trabajo semanal del trabajador con nivel primario
frente al trabajador con nivel universitario, 1987-2009
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Fuente: ENempU (1987-2009).
Elaboracién: René Ramirez G.

Al analizar el fenémeno segtin categorias de ocupacion, se puede observar
que tanto los asalariados del sector puiblico como los del privado ven incre-
mentar su tiempo de trabajo a la semana. Como también se sefialé anterior-
mente, el incremento del desempleo puede considerarse como instrumento
disciplinador del mercado laboral. A pesar de lo mencionado, se puede ma-
nifestar que los grupos de trabajadores cuyo tiempo de trabajo experimenta
una mayor tasa de crecimiento durante el periodo de la reforma liberaliza-
dora son el de los trabajadores independientes (informales) y el de los traba-
jadores del hogar (grafico 16). En el caso de los trabajadores independientes,
tomando en cuenta el pico mas alto del periodo analizado, el tiempo de tra-
bajo por semana pasa de 43 a 49 horas; en tanto que para los trabajadores
del hogar hay un incremento de 45 a 53 horas semanales. La estrategia indi-
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vidual es simple: al tener menos ingreso y al existir menos demanda de ma-
no de obra, los trabajadores independientes suplen con mayor cantidad de
horas de trabajo y sustituyen el ingreso con mayor cantidad de horas de tra-
bajo en el hogar.

Grafico 16
Horas de trabajo semanal segtin categorias de ocupacién, 1987-2009
55
53
51
49
47
45

43

Horas de trabajo semanal

41

39

37

35

987
988

989
990
991
992
993
994
995
996
997
998
999

DIC 2000

AGOS 2001
DIC 2004

DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC 2002
SEPT 2003
DIC 2003
MAR 2004
JUN 2004
SEPT 2004
MAR 2005
JUN 2005
SEPT 2005
DIC 2005
MAR 2006
JUN 2006
SEPT 2006
DIC 2006
MAR 2007
JUN 2007
SEPT 2007
DIC 2007
MAR 2008
JUN 2008
SEPT 2008
DIC 2008
MAR 2009

—@- Asalariados del Gobierno i~ Asalariados del sector privado  —#— Trabajadores independientes ~ —¢ Hogares

Fuente: ENeMDU (1987-2009).
Elaboracién: René Ramirez G.

Si bien es necesario hacer un andlisis mas riguroso, vale la pena sefialar que
la economia del Buen Vivir deberia estudiar los impactos de las reformas
estructurales sobre las condiciones de reproduccién de la vida social y del
Buen Vivir de las personas, lo cual es una consecuencia del estudio de las
condiciones materiales que permiten gozar de esa buena vida. Como se se-
falé en el modelo econométrico, el incremento en las horas de trabajo se-
manal va en detrimento de las horas para la generacién y disfrute de bienes
relacionales. Si asumimos que durante el periodo de liberalizacién se dio un
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incremento promedio de 2,75 horas semanales de trabajo, podriamos afir-
mar —simplemente de una manera descriptiva y utilizando los coeficientes
del modelo— que la liberalizacién produjo en promedio un decremento de
buena vida para los ecuatorianos de aproximadamente 20 minutos sema-
nales (17,3 horas anuales). Si consideramos un grupo poblacional de entre
10 y 65 afios de alrededor de 6,7 millones de habitantes, podemos afirmar
que durante la liberalizacién se perdieron cada afio en promedio 116 mi-
llones de horas de tiempo vivido a plenitud; o, dicho de otra forma, el pais
perdi6é 116 millones de horas de generacién y disfrute de bienes relaciona-
les, como efecto de la liberalizacién de la economia. Esta pérdida de tiem-
po para la buena vida hay que leerla en el marco de un incremento general
del desempleo, de una no reduccién de la pobreza y de un incremento de la

desigualdad.

Vale sefialar que para tener una visién global y absoluta del tiempo de
trabajo es necesario analizar las condiciones ocupacionales del mercado la-
boral y el cambio demografico en la estructura del hogar. La tasa bruta de
participacion laboral en casi dos décadas ha crecido un 25% en el Ecuador.
En el periodo analizado, esta tasa creci6é 45% para las mujeres y 13% para la
oferta laboral masculina. Complementariamente, se puede mencionar que
la tasa bruta de ocupacién en el mismo periodo crecié 13% a nivel nacional;
especificamente, 32% para las trabajadoras mujeres y apenas 3% para los tra-
bajadores hombres. Por otra parte, la evidencia permite afirmar que la ten-
dencia en la estructura del hogar es una reduccién de los hogares nuclea-
res (incluidos los hogares extendidos con nicleo) y un incremento de los
hogares unipersonales, monoparentales y extendidos sin ntcleo. Lo impor-
tante es notar que justamente en aquellas estructuras de hogares que han
crecido, es claro que predomina relativamente la jefatura de hogar a cargo
de la mujer frente a la jefatura de los hombres (ver anexo 4).! Dicha situa-
cién es consecuencia —entre otras razones— del importante crecimiento de
la tasa de divorcios® y de la estampida migratoria sucedida a finales del si-
glo anterior. A mds de las reformas econdmicas estructurales anteriormen-
te mencionadas, de acuerdo a lo sefialado se puede afirmar que en términos
absolutos hoy en dia se trabaja mas horas como sociedad que hace 20 afios,
principalmente como consecuencia de la independencia econémica de las
mujeres, quienes al salir a trabajar fuera del hogar incrementan su partici-
pacién en la fuerza de trabajo, y debido a la recomposicién de la estructu-

1 Asi por ejemplo, mientras que en 1995 los hogares extendidos sin nticleo eran el 4% del total
de hogares, en el 2006 representaron el 11%.

2 Mientras en 1997 la tasa de divorcios era de 7,27 por cada 10 mil habitantes, en el 2008 fue
de 12,48.
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ra del hogar ecuatoriano que otorga mds responsabilidad a las mujeres.®* En
este sentido, no se puede entender lo que estd pasando en el mercado labo-
ral sin estudiar la transformacién radical que ha sufrido la vida de las mu-
jeres en el Ecuador.*

Finalmente, antes de terminar quisiera sefialar brevemente las potencia-
lidades que existen a nivel macroeconémico al incluir en el andlisis ecol6gi-
co la variable tiempo. A nivel macro y basindonos en la economia ecolégi-
ca —por ejemplo en el concepto de metabolismo de las sociedades (Vallejo,
2010)—, la nocién de tiempo serviria para enriquecer analiticamente la con-
tabilidad interna de una economia, asi como de las relaciones comerciales
entre paises que quizds no se toman en cuenta en la actualidad cuando se
realiza este tipo de anilisis. En otras palabras, el uso de la variable tiem-
po podria complementarse con la contabilidad biofisica o energética. En
efecto, conociendo la estructura biofisica de dos paises, contabilizar las eco-
nomias incluyendo la variable tiempo darfa un valor cualitativo al andlisis.
Sostenemos que una mejor variable proxy para medir la vida de la naturale-
za es el tiempo® y no tinicamente el espacio. Asi como no es lo mismo defo-
restar un bosque primario o parque nacional que talar un bosque de pinos
recién reforestado, tampoco es lo mismo desechar mercurio que desechar
lana. Es mds importante considerar cudnto tiempo de vida tenia la zona de-
forestada que simplemente contar cudntas hectdreas se han perdido. Asi-
mismo, calcular cudnto tiempo se demora la naturaleza en asimilar los de-
sechos de mercurio frente a los de la lana es diferente a saber que se deseché
una misma cantidad de toneladas de mercurio o de lana en la naturaleza. Fi-
nalmente, la utilizacién del tiempo como unidad de analisis también permi-
tiria incorporar en el estudio los niveles de explotacién de la mano de obra
dentro de la economia, situacién que usualmente pasa por alto la econo-
mia ecoldgica en sus andlisis de transicion socioecolégica de una sociedad
a otra. El supuesto «milagro» coreano pudo ser viable, entre otras razones,
a costa de generaciones de nifios que trabajaban 60 horas semanales desde
muy temprana edad (especialmente nifas) (Chang, 2008: 9). El intercambio
ecolégicamente desigual entre paises deberfa incluir los afios de vida perdi-

3 No solo que hubo un incremento de las jefaturas de hogar a cargo de mujeres, sino que del
77% de las mujeres jefas de hogar son divorciadas (26%), viudas (32%) o solteras (19%) (ver
Susg, 2010).

4 Un analisis sugerente para el caso de Estados Unidos del impacto en las horas de trabajo de
la recomposicion de la estructura familiar y la transformacién en el mercado de trabajo de-
bida a la insercién de las mujeres en el mismo lo encontramos en Jacobs y Gerson (2004).

5 Claro esta que es mejor si se estudia el tiempo de vida paralelamente al espacio de vida per-

dido o ganado.



dos (o ganados) en dicho intercambio, asi como los afios de buena vida per-
didos como consecuencia de la explotacién de la mano de obra. Queda en
la agenda de futuras investigaciones la realizacién de una contabilidad ma-
croecondémica en funcién del tiempo.



CAPITULO DECIMO

A manera de sintesis:
de la vida usurpada a la buena vida

En los tltimos dos siglos la organizacién de la sociedad y de la economia ha
estado fundamentada en la circulacién del capital: cbmo acumular cada vez
mads. La teoria econdmica neocldsica disené un aparataje tedrico y empiri-
co construyendo un sentido hegemonico de los problemas de la sociedad y
sus soluciones. Practicamente, se hizo irrefutable la afirmacién de que la ri-
queza consiste en incrementar la produccién de bienes y servicios con va-
lor agregado expresado monetariamente.' Se defendié normativamente la
libertad de eleccién, que consistia en ampliar las fronteras de posibilidades
de compra de los individuos (tanto desde la oferta como desde la deman-
da). El fin era buscar el bienestar de las personas, visto como la mayor ca-
pacidad de comprar y la mayor posibilidad de tener opciones diferentes pa-
ra elegir. En esta concepcidn, la sociedad de la opulencia serfa el fin altimo.
Es quiza por esta razén que el indicador mds importante que sirve para me-
dir el bienestar dentro de esta economia crematistica es el gasto o el ingreso
a nivel microeconémico, y a nivel macroeconémico es el producto interno
bruto o producto nacional bruto. El objetivo es maximizar la utilidad (uti-
lidad: autointerés = preferencia = eleccién = satisfacciéon = bienestar = feli-
cidad), que, simplificando, implica buscar el mayor crecimiento de las va-
riables mencionadas (medidas usualmente en USD PPP). Cuando crece la
produccién, el ingreso o el consumo, crece la riqueza. La economia neocla-
sica se preocupdé de estudiar dentro de esta perspectiva los bienes publicos,
privados o comunes, siendo siempre su centro de atencién la produccién y
el consumo mercantilizado. En este marco conceptual, el individuo no nece-
sita de sociedad y el bienestar se consigue individualmente. A la vez, la uni-
dad de calculo, asi como de organizacién social a través de la cual se trans-
mite el valor de las cosas, es el dinero.

Con el transcurrir del tiempo, la economia se olvidé completamente del
fuerte vinculo que existe entre relaciones interpersonales y florecimiento.?

1 Este valor agregado puede ser real o ficticio (financiero especulativo).

2 Para una licida interpretacion de por qué se dio la separacién en la economia entre bienes-
tary felicidad, ver Bruni (2006).
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La presente investigacién retoma la mirada aristotélica sobre la eudaimonia,
para repensar una manera de construir una socioecologia politica del Buen
Vivir que tenga como punto de partida el florecimiento de la vida. Frente a
la economia de los bienes privados, piblicos o comunes, el centro de aten-
cién del Buen Vivir es la produccién y consumo de bienes relacionales. Para
ello, propone utilizar como unidad de andlisis —y como variable de inter-
vencién para generar un nuevo orden social— el tiempo.

El tiempo para la buena vida o para la produccién/consumo de bienes re-
lacionales es el tiempo del ocio emancipador (tiempo para la contemplacién,
el autoconocimiento, la creacién artistica), el tiempo dedicado a la amistad, al
amor, a la participacién publica y a la relacion del ser humano con la natura-
leza. A dicho componente se debe sumar el tiempo no escindido entre trabajo
y mundo de la vida. Si bien es imposible valorar integralmente estas relacio-
nes o sucesos de la vida, la presente investigacion propone que la mejor varia-
ble proxy para hacerlo es el tiempo que cada persona puede dedicar a la gene-
racién y disfrute de los bienes relacionales. Claro estd que el punto de partida
para poder disfrutar del tiempo relacional es el tiempo total de vida y el tiem-
po necesario generado por las condiciones materiales.

La investigacion sostiene, implicitamente, que es imposible construir
un nuevo orden social con una unidad de estudio tan deshumanizante co-
mo es el dinero. La propuesta es que una unidad alternativa que puede con-
trapesar al dinero y que la humanidad valora es el tiempo.?

A partir de tal entrada analitica, la investigacién estudia quién genera/
disfruta («produce/consume») bienes relacionales en el Ecuador y cémo es-
tan distribuidos estos bienes. Si partimos del hecho de que el tiempo es li-
mitado y «no retornable», podemos afirmar que la expropiacién del tiempo
estd vinculada al funcionamiento de la propia sociedad, concretamente a la
precariedad del mercado laboral, a la discriminacién y a las condiciones de
vida material. El nivel de explotacién en una sociedad se expresa sobre todo
en el tiempo de vida usurpado o alienado. El supuesto es claro: si una per-
sona se apropia del tiempo de otra, se estd apropiando de su vida misma. El
andlisis propuesto evidencia los altos niveles de concentracion del tiempo
relacional que existen en el pais. Pocas personas tienen mucho tiempo para
vivir una vida a plenitud.

Siguiendo esta linea, la investigacién busca demostrar que la economia es
una ciencia no neutral, y que dependiendo del marco conceptual y de la uni-

3 La economia ecoldgica, por ejemplo, ha construido alternativas de contabilidad como lo
biofisico (toneladas) o la energia. Utilizar diferentes unidades de analisis constituirfa sin lu-
gar a dudas un enriquecimiento analitico para las ciencias sociales y econémicas.
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dad de andlisis utilizada se obtendran diferentes enfoques para la interpreta-
ci6én de la realidad. En este sentido, se demuestran los valores normativos que
estdn detrds de la economia neoclésica y la diferenciaciéon que existe con la
economia del Buen Vivir. Asi por ejemplo, el presente estudio deja traslucir la
«pobreza» de la riqueza (mal vivir) desde la perspectiva del Buen Vivir. Si bien
existen ecuatorianos que estan cumpliendo el suefio de la economia neocldsi-
ca —estar, por ejemplo, en el grupo del 10% mads rico de la poblacién—, al ana-
lizarlos bajo la lupa de la economia del Buen Vivir una proporcién de estas
personas pueden vivir también una mala vida o una vida alienada: si bien son
las mds ricas monetariamente, duermen menos, trabajan msy tienen menos
tiempo para disfrutar del arte, autoconocerse, compartir con amigos, amar,
ser amados o participar en la construccién de la vida ptblica.

Adicionalmente, se propone metodoldgicamente un punto de vista que
permita acercarnos al estudio de la buena vida, simplemente como eviden-
cia de que es viable hacer una lectura e interpretar la realidad a partir de la
variable tiempo y dejando de lado la variable dinero, tanto a escala micro co-
mo a escala macro. Dentro de esta metodologia, la investigacién plantea dos
indicadores sintéticos que pueden constituirse en alternativa al PIB o ingre-
so per capita de la economia neoclasica: el Indice de Vida Saludable y Bien
Vivida (IVSBV) y los afios de vida de la naturaleza por habitante y kiléme-
tro cuadrado.

El IVSBV es un indicador sintético que evalia cudntos afios vivirfa sa-
ludablemente y a plenitud (maximizando la produccién de bienes relacio-
nales) una persona que nace el dia de hoy, bajo las condiciones sociales del
periodo analizado. Se propone ponderar dicho indicador en relacién a la
educacién y al nivel de cohesion social (igualdad) del territorio analizado. Si
se toma en cuenta el nivel educativo, se puede afirmar que un ecuatoriano
promedio tiene 11,3 afios de vida saludable y bien vivida; siendo Quito —de
entre los territorios analizados— donde mayor esperanza se presenta (16,3
anos) y Canar donde menos aiios alcanza (6,5 afos).

Si bien no se desplegaron resultados empiricos sobre la esperanza de
vida de la naturaleza (EVN), el articulo planteé metodoldgicamente la ne-
cesidad de una valoracién de la vida natural a través de la variable tiempo.
La propuesta Yasuni-ITT impulsada por Ecuador adquiere mayor sentido
cuando se la valora a partir de la unidad de andlisis tiempo frente a la unidad
dinero. Contrapuesto al valor de cambio que estipula la economia del capi-
talismo, la socioecologia politica del Buen Vivir plantea el valor de la reci-
procidad y del uso, que en este caso es la vida misma de la naturaleza. El he-
cho de «no hacer nada» (dejar intacto el Yasuni-ITT y no extraer el petréleo),
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si bien no serfa valorado desde una perspectiva capitalista, adquiriria valor
desde la mirada del Buen Vivir, porque el «<no hacer nada» significa recono-
cer el cardcter de bien comun y ptblico de alcance mundial que tiene el Par-
quey el valor de la vida que tiene la biodiversidad del Yasuni.

En la pentltima seccién también se pudo corroborar empiricamente que
el tiempo relacional coadyuva a la consecucién de mayor felicidad en los ecua-
torianos, y que por cada hora mads de trabajo, la satisfaccién con la vida dis-
minuye. Dicha situacién puede quizas evidenciar la separacién que se da en
la sociedad ecuatoriana entre trabajo y tiempo emancipador, lo cual, en pala-
bras de Marx, no es mas que la escision entre el ser humano y la existencia hu-
mana. Indudablemente, es poco probable que se alcance un grado de floreci-
miento de no cambiar las condiciones existentes en el mundo del trabajo, es
decir, de no haber una transformacién radical en el aparato productivo.

A nivel macroeconémico, el presente estudio procura evidenciar la ne-
cesidad de tener una linea de investigacién que articule las reformas estruc-
turales y el impacto que estas tienen en la vida individual y social de las per-
sonas. Como ejercicio, se hizo un andlisis descriptivo del impacto que tuvo
la liberalizacién de la economia en el Ecuador en la década de los noventa.
Lo que sugieren las conclusiones resulta coherente: la liberalizacién incre-
ment6 el tiempo de trabajo de los ecuatorianos y a la vez redujo el tiempo
relacional. En efecto, la liberalizacién vino acompariada de la flexibilizacién
del mercado laboral y de cambios en las estructuras del mercado laboral, si-
tuacién que produjo un incremento en las horas de trabajo semanal. Dicho
escenario fue mds evidente para aquellos trabajadores menos cualificados,
asi como para los trabajadores que pasaron a ser parte del sector informal.
Estos dos grupos, al ver que se redujo la demanda de trabajo y que dismi-
nuyeron los salarios por hora, sintieron la necesidad de dedicar mas horas
a trabajar para compensar dicha pérdida de poder adquisitivo. De la misma
forma, el trabajo del hogar se incrementé como compensacién del impacto
que tuvo la reforma estructural. Este aumento del tiempo de trabajo afec-
té directamente al tiempo relacional. Asi como la economia neoclésica estu-
dia el crecimiento del producto, la economia del Buen Vivir busca analizar
también el (de)crecimiento del tiempo dedicado a la produccién/consumo
de bienes relacionales y a la liberacién personal. En este caso, los resultados
demuestran que durante el periodo de liberalizacién en Ecuador, el tiempo
para vivir a plenitud se redujo en promedio 116 millones de horas al afio.

En la socioecologia politica del Buen Vivir el tiempo que una persona
dedica a una actividad es el valor que otorga a dicha actividad, medido en
unidades temporales (minutos, horas, dias, afios), lo cual vendria a sustituir
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al precio que en la economia neoclasica constituye el valor de cambio de una
mercancia. El cambio sustancial que se desprende de esta nueva perspecti-
va es que se valora la vida en funcién del tiempo* (expresién maxima de fi-
nitud de la misma) y no del precio de la mercancia. De la misma forma, lo
que elijo no son los bienes o mercancias que tienen precio®, sino las acciones
o actividades que se realizan a lo largo de la vida.® No se pretende entonces
la maximizacién para la obtencién de la mayor cantidad de bienes, sujeta a
una restriccion presupuestaria, sino borrar la escisién entre el mundo del
trabajo y de la vida (quiza a través de la recuperacion en el trabajo de lo ladi-
co, como es el juego), y la generacion de la mayor cantidad de acciones que
conduzcan a la generacién/deleite de bienes relacionales, sujetos a la finitud
del tiempo y al hecho de haber o no satisfecho las necesidades materiales.
En este marco, se elimina de entrada el supuesto de la abundancia de la eco-
nomia neocldsica, puesto que se parte del hecho de que el tiempo de la vida
es limitado. En efecto, mientras en la economia neocldsica se supone que la
produccién y el consumo pueden ser infinitos, la economia del Buen Vivir
se fundamenta en la realidad de que la vida tiene limites, no es acumulable
y existen bienes que, como dice un eslogan cinico, el dinero no puede com-
prar. Asi mismo, frente al concepto de acumulacién, la economia del Buen
Vivir prioriza el concepto de memoria (historia) como el legado que puede
dejar una generacion a otra: en este marco, la historia (recuerdo) constitu-
ye el principal «stock» social e individual. Finalmente, la economia del Buen
Vivir recupera la naturaleza gregaria del ser humano. Frente a la economia
neocldsica, que se organiza a partir del concepto de personas racionales que
buscan de una manera egoista la satisfaccién individual a través de la com-
pra de objetos materiales, la socioecologia politica del Buen Vivir parte de la
necesidad del ser humano de relacionarse con un otro. Cada individuo no
puede realizarse sino es gracias a la amistad, al amor, a la participacién en
la vida ptublica y al autoconocimiento reflexivo. Es asi como la «calidad» de
la relacion siempre se debe alimentar. Mientras que la economia neocldsi-
ca cosifica las acciones y las relaciones y menosprecia la historia, la discipli-
na que estudia el Buen Vivir dignifica la vida, las relaciones sociales, las rela-
ciones del ser humano con la naturaleza y la memoria colectiva o individual.

4 Como se menciond anteriormente, esto no excluye que se utilice otro tipo de unidades de
analisis diferentes al dinero, lo cual, de hecho, enriquece el andlisis.

5 Debemos recordar que existen mercancias que no tienen precio, que usualmente quedan
fuera de la contabilidad de la economia neoclasica.

6 Vale sefialar que una de estas acciones es comprar o producir, pero que no son estas las tni-
cas acciones que hace el individuo.
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Anexos

Anexo 1

Horas semanales segﬁn tipos de actividad, separado por sexos, 2007

Necesidades personales 62,97 60,96
Dormir 4943 51,6 50,54
Trabajo 33 17,58 25,14
Contemplacién y autoconocimiento 14,53 13,53 14,02
Comprometido 10,46 8,88 9,65
Sociabilidad 9,4 9,48 9,44
Actividades culinarias 1,85 13,24 7,66
Cuidado nifios/as 2,06 7,29 473
Mantenimiento del hogar 2,35 5,19 38
Cuidado de ropa 0,99 5,24 3,16
Compras 1,29 1,77 1,53
Gerencia del hogar 1,07 1,57 1,33
Autoconsumo 1,11 1,55 1,33
Pablico 0,4 0,54 0,47
Construccidn vivienda 0,46 0,11 0,28
Cuidado discapacitados 0,12 0,43 0,27
Otras actividades 30,04 18,63 2423

Fuente: ENEmDU (2007).
Elaboraciéon: René Ramirez G.
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Personas que en sus horas libre o de ocio contintian haciendo
actividades que realizan cotidianamente en su trabajo, 2011

Urbana 1,75% 98,25% 100,00%
Rural 1,84% 98,16% 100,00%
Total 1,78% 98,22% 100,00%

Fuente: ENempU (2011).
Elaboraciéon: René Ramirez G.

Horas promedio al dia en que las personas voluntariamente realizan
actividades de su cotidianidad laboral en su tiempo de ocio, 2011

domingo

Hombre 0:46 0:29 0:49
Mujer 0:47 0:25 0:48
Urbana 0:49 0:23 0:48
Rural 0:41 0:35 0:49
Total 0:46 0:28 0:49

Fuente: Enevpu (2011).
Elaboracién: René Ramirez G.
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Anexo 2

Grificos de dispersién y ajuste de las variables ingreso laboral, horas de
trabajo remunerado y horas de trabajo no remunerado

Grifico 1
Log (ingreso laboral)
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Fuente: ENEMDU (2007).
Elaboracién: René Ramirez G.



122 RENE Ramirez G.

Grifico 2
Log (horas de trabajo)
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Fuente: ENEMDU (2007).

Elaboracién: René Ramirez G.

Grafico 3

Log (horas de trabajo no remunerado)

log (tiempo relacional)
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Fuente: ENEmDU (2007).
Elaboraciéon: René Ramirez G.
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Anexo 4

Tasa bruta de participacién laboral*, 1988-2006

Pais Crecimiento anual
Afios Mujeres
(urbano) (urbano)

1988 27,3 51,3

1989 292 52,3 40,4 3,6%
1990 289 51,6 40 -1,0%
1991 33,4 54 43,5 8,7%
1992 35,6 54,4 448 3,0%
1993 346 55,4 447 -0,2%
1994 332 54,3 43,5 2,7%
1995 33,8 547 44 1,1%
1996 343 54,9 44.4 0,9%
1997 34,5 55,4 448 0,9%
1998 36,8 552 45,8 2,2%
1999 37,7 56,3 46,8 2,2%
2000 35,5 54,6 449 -4,1%
2001 412 57,3 492 9,6%
2002 36,9 54,2 455 -7,5%
2003 37,6 55,1 46,3 1,8%
2004 392 55,9 47,4 2,4%
2005 39,2 56,6 47,8 0,8%
2006 39,7 58 48,7 1,9%

Cf;ggf;‘gggo 45% 13% 25%

* Ntamero de personas, de diez y mas afios, econémicamente activas (PEA), expresado como
porcentaje de la poblacién total en un determinado afio.

Fuente: Enempu (1988-2008), nacional urbano.

Elaboracién: René Ramirez G.
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Tasa bruta de ocupacién*, 1988-2006

Afios Mujeres | Hombres Pais Crecimiento anual
(urbano) (urbano)

1988 343 51,4
1989 35,9 69,4 51,9 1,0%
1990 36 69,9 52,3 0,8%
1991 39,6 71,9 552 5,5%
1992 422 71,9 56,5 2,4%
1993 40,9 71,4 55,6 -1,6%
1994 39,8 69,9 54,3 -2,3%
1995 40,7 70,1 548 0,9%
1996 38,6 67,5 52,6 -4,0%
1997 39,6 69,4 54,1 2,9%
1998 40,9 69,6 546 0,9%
1999 40,3 68,6 53,9 -1,3%
2000 41 69,3 548 1,7%
2001 46,5 72,6 59,3 8,2%
2002 42,4 69,8 55,9 -5,7%
2003 42,7 67,9 55,1 -1,4%
2004 452 70,4 57,4 4,2%
2005 449 70,8 57,4 0,0%
2006 453 71,9 58,2 1,4%
Camenwe ax w1

* Numero de personas ocupadas expresado como porcentaje de la poblacién en edad de traba-
jar (PET), es decir, aquellas de diez y mas afios.

Fuente: ENempu (1988-2008), nacional urbano.

Elaboracién: René Ramirez G.
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Estructura del hogar, 1995-2006

1995 2006
Estructura del hogar
o |

Unipersonal 7,3 9 7,3 17,1
Nuclear 54,6 51 63,1 39
Monoparental 8,7 10 1,8 39,8
Compuesto 2 5 6,2 0,2
Extendido con ntcleo 23,6 14 17,6 1,6
Extendido sin ntcleo 4 11 4 37,5
Total 100 100 100 100

Fuente: ECV (1995-2006), nacional urbano.
Elaboracién: René Ramirez G.



Partiendo de una critica a la economia neoclasica, Ramirez G. propone
una socioecologia politica del Buen Vivir, que emplea como unidad de
valor y analisis, en lugar del dinero, el tiempo (bien vivido). Mientras la
economia neoclasica se ha preocupado de estudiar la produccion y el
consumo de bienes privados, publicos y comunes en el marco de la maxi-
mizacion de la utilidad, la socioecologia politica del Buen Vivir articula
dicho analisis para buscar otro fin: la produccién/consumo de bienes
relacionales; es decir, la generacion/deleite del amor, de la amistad, de la
participacion publica (civil o politica) y de la relacion del ser humano con
la naturaleza, en el marco de la no escision de estos componentes con el
mundo del trabajo. Tomando como caso de estudio al Ecuador, Ramirez G.
analiza el Buen Vivir de la poblacion a través de la distribucion del tiempo
para la generacion de tales bienes relacionales. Los resultados del anali-
sis demuestran que el tiempo requerido para la produccién/consumo de
los bienes relacionales (tiempo relacional) de los ecuatorianos es conti-
nuamente expropiado por condiciones estructurales de la propia sociedad:
la precariedad en el mercado de trabajo, la exclusién social y las diversas
formas de discriminacion. Por eso, Ramirez G. plantea construir —en
lugar del PIB, ingreso o consumo per capita como medida del bienestar—
el indice de “Vida Saludable y Bien Vivida (IVSBV) como medida
resumen de la vida plena. Los resultados obtenidos muestran que un ecua-
toriano promedio tiene 11,3 afios de vida saludable y bien vivida. Para
concluir, Ramirez G. propone una agenda investigativa de contabilidad
macroeconémica en funcion del tiempo, que refleja una manera distinta
de concebir la riqueza de los pueblos.
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