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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios los representantes de las instituciones europeas y los lideres de los Estados Miembros de la Unién
Europea han repetido en las numerosas cumbres celebradas sobre migracion y asilo la misma afirmacion de forma
ininterrumpida, hasta convertirla en un mantra de la politica comun de asilo: “La crisis de refugiados es una cuestion
europea y requiere una solucion comun”.

No obstante, el enfoque con que los estados han abordado esta situacion dista mucho de ser unitario y la falta de soli-
daridad entre los Estados Miembro ha quedado patente poniendo en entredicho los valores fundacionales de la Unién
Europea sumida en una grave crisis no de refugiados sino de valores y de derechos humanos.

Los esfuerzos por eliminar las diferencias entre los sistemas de asilo nacionales no son nuevos. Desde 1999, la Union
Europea ha adoptado un conjunto de instrumentos legales con el fin de establecer un Sistema Europeo Comun de Asilo
(SECA) para armonizar la legislacion, las condiciones de acogida y otros aspectos vinculados al sistema de proteccion
internacional. Este proceso de armonizacion deberia conducir a una homogeneizacion de los sistemas de asilo y brindar
un trato digno a las personas solicitantes de proteccién internacional y refugiadas. Ademas, la resolucion de los expe-
dientes de asilo deberia cumplir con los estandares internacionales y europeos en materia de derechos humanos y asilo.

Lamentablemente, en la actualidad, persisten numerosas divergencias entre los sistemas nacionales de asilo de los dis-
tintos paises de la UE y esto origina que las personas refugiadas reciban un tratamiento diferente en funcion del estado
donde presentan su solicitud. A pesar de que en 2013 se aprobaron una serie de normas que representaron un avance
hacia el Sistema Europeo Comun de Asilo, la legislacion comunitaria sobre proteccion internacional continua sin ser apli-
cada de forma coherente en el conjunto de la UE. Es necesario sefialar la puesta en marcha de 40 procedimientos de in-
fraccién contra varios Estados miembros por no aplicar plenamente la legislacion del Sistema Europeo Comun de Asilo.

En este contexto, la Comision Europea esta intensificando sus esfuerzos para garantizar la plena aplicacion de la legis-
lacion de la UE en el ambito de la migracién y el asilo a la vez que ha lanzado sus propuestas para reformar el Sistema
Europeo Comun de Asilo.

El 6 de abril de 2015 la Comision Europea anuncio el comienzo del proceso de reforma del Sistema Europeo Comun de
Asilo (SECA) con el fin de crear un sistema mas equitativo, eficiente y sostenible. El 4 de mayo de 2016 se inicio la pri-
mera fase de la reforma (Reglamento Dublin, EURODAC y Agencia Europea de Asilo) y el 13 de julio de 2016 la Comisién
Europea acordd completar la segunda fase (Directivas de Procedimiento, Cualificacion y Acogida).



¢Qué es el Sistema Europeo Comtin de Asilo (SECA)?

El Sistema Europeo Comun de Asilo es un conjunto de normas que
establece los estandares minimos sobre acogida, procedimiento y
otros aspectos relativos a las personas solicitantes de asilo y refugia-
das en los paises europeos.

¢Cual es el objetivo del Sistema Europeo Comin de Asilo
(SECA)?

El objetivo es armonizar y unificar los diferentes sistemas de acogida
de los estados miembros de la Union Europea, concretamente tiene
como finalidad la homogenizacion de las condiciones de acogida, de
los procedimientos de asilo y de los criterios de reconocimiento de
proteccion internacional en 10s paises europeos.

¢Existen diferencias entre los sistemas de asilo de los paises
europeos?

En el contexto actual, los solicitantes de asilo reciben un trato dife-
rente dependiendo del pais. No sdlo las condiciones de acogida difie-
ren de un pais a otro, el reconocimiento de la proteccion puede variar
mucho de un estado europeo a otro. Por ejemplo, durante 2016, las
personas solicitantes de asilo procedentes de Irak recibieron protec-
cion en un 70% de los casos mientras que ese porcentaje fue del
30% en Finlandia.

¢En qué fase se encuentra el Sistema Europeo Comiin de Asilo
(SECA)?

La Comision Europea ha elaborado y presentado propuestas durante
el afio 2016 que aun deben ser debatidas y aprobadas.

6 abril 2016
Comunicacion de la Comision Europea lanzando la reforma del Siste-
ma Europeo Comun de Asilo (SECA)

4 mayo 2016
Lanzamiento de la primera fase de Reforma (Reglamento de Dublin,
Reglamento Eurodac y Agencia Europea de Asilo)

13 de julio 2016
Lanzamiento de la segunda fase (Normativa de Procedimiento, Cua-
lificacion y Acogida)

¢ Qué propuestas ha realizado la Comision Europea?

Normativa Objetivo

Propuesta para un
nuevo Reglamento
sobre Procedi-
miento de Asilo

Fijar procedimientos y plazos
comunes para el examen

de las solicitudes de asilo,
reducir las disparidades entre
los procedimientos naciona-
les de examen y garantizar

la coherencia de la toma de
decisiones en los Estados
miembros

Propuesta para
una nueva Directi-
va sobre Acogida

Establecer normas comunes
que regulan las condiciones
de la acogida, incluyendo
pautas relativas a la deten-
cion (internamiento), el aloja-
miento, la atencion sanitaria y
el derecho a trabajar mientras
dura el procedimiento de
asilo.

Propuesta para un
nuevo Reglamento
de Reconocimien-
to

Asegurar que los Estados
miembros apliquen criterios
comunes para el recono-
cimiento de las personas
necesitadas de proteccion
internacional

Propuesta para un
nuevo Reglamento
de Dublin

Determinar el Estado al que
corresponde examinar una

solicitud de asilo segun las

circunstancias de acceso a
los paises miembros

Propuesta para un
nuevo Reglamento
Eurodac

Garantizar la adecuada
aplicacién del Reglamento de
Dublin mediante la identifica-
cion, a través de sus huellas
dactilares, de las personas
solicitantes de asilo.

Propuesta de
Reglamento sobre
la Agencia Europea
del Asilo

Transformacion de la Ofici-
na Europea de Asilo en una
Agencia Europea responsable
de la aplicacion del Sistema
Europeo Comun de Asilo
(SECA).




2. PROPUESTA DE REFORMA
DEL REGLAMENTO DE DUBLIN

Uno de los textos sometidos a modificacion es el actual Reglamento (UE) n° 604/2013: por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional, comunmente conocido como Reglamento de Dublin con el objetivo de subsanar las deficiencias del
actual sistema de Dublin que no ha funcionado adecuadamente ni de forma homogénea, la Comisién propone modificar
el Reglamento con los siguientes objetivos:

- Reforzar la eficacia del sistema determinando un Unico Estado miembro responsable del examen de las solicitudes de
proteccion internacional mediante la supresion de las clausulas de cese de responsabilidad

-Establecer un sistema mas justo de reparto mediante un mecanismo corrector que detectara automaticamente si un
Estado miembro se enfrenta a un nimero desproporcionado de solicitudes de asilo

- Clarificar las obligaciones de los solicitantes de asilo en la Union Europea, asi como de las consecuencias del
incumplimiento de dichas obligaciones para desincentivar los abusos del sistema de asilo y prevenir desplazamientos
secundarios de los solicitantes dentro de la UE.

a) Criterios propuestos para determinar la responsabilidad del estado miembro

En el actual Reglamento de Dublin (también llamado Dublin Ill;: el criterio general mas extendido para determinar la
transferencia al Estado miembro responsable de estudiar la solicitud de asilo se refiere a la documentacién y lugar de
entrada, lo que da lugar a una importante asuncién de responsabilidad por parte de los Estados miembros que son
frontera exterior de la Union Europea.

Los datos que constan en Eurodac y el Sistema de Informacion de Visados (VIS) son aceptados como prueba de
entrada en un pais determinado por la mayoria de los Estados miembros, sin embargo, en ocasiones no se consideran
suficiente evidencia.

En la propuesta de reforma del Reglamento el criterio de determinacién del Estado miembro sera aplicado una sola vez
y el articulo 9 prevé que una persona solicitante de proteccion internacional debe solicitar en el primer Estado miembro
de entrada (con independencia de si la entrada fue irregular) o de permanencia legal.

Los criterios de jerarquia descritos en los articulos 10 a 17 mantienen disposiciones similares al Reglamento actual:

- Menores: la propuesta de reforma mantiene las consideraciones establecidas en el Reglamento Dublin Ill pero
s6lo para menores no acompafados que son solicitantes de proteccion internacional. Dichas previsiones, en
concordancia con el interés superior del menor, contemplan que el estado responsable sera aquel en el que se
encuentra legalmente un miembro de la familia, u otros parientes que pudieran hacerse cargo del menor, en ausencia
de familiares o parientes, el estado responsable sera aquel donde el menor no acompanado ha presentado su
primera solicitud, a no ser que se puede demostrar que es contrario al interés del menor.

- Miembros de la familia: la propuesta amplia la definicién de miembros en dos sentidos. Por un lado, la extiende a
los hermanos y por otro lado se tienen en consideracion las familias formadas antes de la llegada al Estado miembro,
no necesariamente en el pais de origen tal y como contempla el Reglamento Dublin III.

- Documento de residencia o visado: la propuesta mantiene la responsabilidad del Estado miembro para examinar la

1 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro res-
ponsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (texto
refundido) - COM(2016) 270 final

2 Reglamento (UE) n® 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determina-
cion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un
tercer pais o un apatrida. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=DOUE-L-2013-81288



solicitud de proteccion internacional en los casos de emision de dichos documentos, si bien introduce consideraciones
a fin de clarificar los criterios de responsabilidad. En caso de expedicion de documento de residencia, introduce el
hecho de que el documento haya expirado en un plazo menor de dos afos antes de la formalizacién de la solicitud
o de seis meses en el caso de expiraciéon de un visado.

- Cese de responsabilidad: la propuesta elimina las disposiciones relativas al cese de responsabilidad del Estado
miembro doce meses después de la fecha en que se produjo la entrada irregular a un Estado miembro. A su vez la
propuesta elimina definitivamente la cesacion de responsabilidad de un estado cuando el solicitante ha abandonado
el territorio de la Unién Europea durante al menos tres meses, a no ser que sea titular de documento de residencia.
- Entradairregular por un Estado miembro: la propuesta elimina las disposiciones relativas al cese de responsabilidad
del Estado miembro doce meses después de la fecha en que se produjo el cruce por su frontera no habilitada.

- Clausulas discrecionales: la propuesta limita la capacidad de los Estados miembros al establecer la posibilidad de
asumir la responsabilidad de una solicitud de proteccién internacional de la que no es responsable basandose en
relaciones familiares no contempladas en la definicion de miembros de la unidad familiar.

- Responsabilidad de los estados por razones humanitarias o culturales: la propuesta elimina la asuncién de
responsabilidad de los estados por razones humanitarias o culturales.

- En relacién a las personas dependientes, no existe modificacion en la propuesta, y asi, cuando una persona
solicitante de proteccion internacional dependa de la asistencia de hijos, hermanos o padres que residen legalmente
en uno de los Estados miembros por razones de embarazo, nacimiento reciente de un hijo, enfermedad grave,
discapacidad grave o edad avanzada o cuando los mismos dependan de la asistencia del solicitante, los Estados
miembros reuniran o agruparan al solicitante siempre que los lazos existieran en el pais de origen, puedan prestar
dicha asistencia y asi lo manifiesten por escrito.

OBSERVACIONES CEAR

La propuesta mantiene las consideraciones establecidas en el actual Reglamento, pero s6lo para menores no acompaados que son solicitantes
de proteccion internacional lo que contradice “el interés superior del menor”. Teniendo en cuenta que son numerosos los casos de menores No
acompariados que por circunstancias diversas no acceden al procedimiento de proteccion internacional la exclusion podria dejar a muchos menores
en situacion de desproteccion. Tampoco permite realizar una valoracion de las necesidades individuales de los mismos al no poder acceder al
procedimiento.

En caso de entrada irregular por un Estado miembro, la eliminacion del cese de responsabilidad 12 meses después de la fecha en que se produjo
el cruce por frontera no habilitada parece alejarse de uno de los objetivos prioritarios de la reforma que es garantizar un reparto sostenible de
responsabilidades y crear un sistema méas equitativo. La eliminacion del cese no garantizara dicha equidad a los Estados miembros que son
frontera exterior de la UE.

La ampliacion del concepto de miembros de la familia es de vital importancia, y hacemos especial hincapié en las situaciones de desamparo que
de facto se producen en relacion a la consideracion de los hermanos como «no miembros de familia» y que en muchas ocasiones afectan a menores
no acompariados, cuyos Unicos vinculos familiares en un Estado miembro son los hermanos. Asimismo, se introduce un nuevo recurso contra la
decision de no traslado cuando el solicitante alegue que un miembro de la unidad familiar o un pariente, esta legalmente presente en otro Estado
miembro.

En lo que concierne a las clausulas discrecionales, CEAR no comparte la limitacion a los solos supuestos de vinculos familiares distintos a la
definicion de miembros de familia que se impone a los Estados miembros a la hora de asumir la responsabilidad de una solicitud de proteccion
internacional de la que no es responsable. A este respecto, es fundamental tomar en consideracion que pueden producirse en algin Estado miembro
disfunciones no solo cuantitativas sino cualitativas que afectan a garantias procedimentales y condiciones de acogida que ponen en riesgo 10s
derechos fundamentales de las personas solicitantes de proteccion internacional. La limitacion impedird a los estados hacerse cargo de personas
procedentes de aquellos.

Pueden producirse situaciones en las que algtn Estado miembro no esté en condiciones de garantizar las previsiones contenidas en dichas Directivas,
por 1o que es necesario mantener la redaccion del Reglamento Dublin Il en relacién a la decision de cualquier Estado miembro para decidir
examinar una solicitud de proteccion internacional que le sea presentada aun cuando este examen no le incumba.

En relacion a las personas dependientes, la propuesta de reforma no introduce ninguna modificacion y sigue exigiendo que los lazos familiares
existan en el pais de origen. A este respecto, merece tomar en consideracion, para su inclusion en el nuevo texto, que las relaciones familiares se
hayan constituido en transito antes de la llegada al Estado miembro. Asimismo, se debe tenerse en cuenta que muchos solicitantes de proteccion
internacional se encuentran en situacion de enfermedad grave y/o discapacidad importante, y no tienen vinculos familiares en ningln Estado
miembro. Sin embargo, por motivos médicos, no se encuentran en situacion de ser transferidos al Estado miembro responsable, estableciéndose su



relacion de dependencia con el Estado miembro donde formuld su solicitud de proteccion internacional. Se hace necesario incluir estos supuestos en
la nueva propuesta de redaccion de las clausulas discrecionales.

En cuanto a la asuncion de responsabilidad por razones humanitarias o culturales que queda eliminada en el art. 19.2 de la propuesta, es
imprescindible mantener dicha prevision para garantizar la atencion a personas solicitantes de proteccion internacional en situacion de especial
vulnerabilidad, segun las previsiones de la Directiva 2013/32/UE y el tratamiento diferenciado en atencion a la valoracion de sus circunstancias
especificas que en muchos casos desaconsejarian su traslado a otro Estado miembro.

b) Procedimiento de determinacion del estado miembro responsable del examen de una
solicitud de proteccidn internacional

La Comisién Europea justifica la propuesta de reforma con el objetivo de establecer un sistema mas justo y sostenible,
simplificando el procedimiento, aumentando la efectividad, acortando los plazos, respetando las salvaguardas
procedimentales y asegurando el acceso rapido al procedimiento de determinacion del estatuto de proteccion
internacional.

El art. 3 de la propuesta de reforma introduce el andlisis de manera previa a la determinacion del Estado miembro
responsable, de ciertos criterios de admisibilidad de una solicitud de proteccién internacional. Por tanto, se podra
inadmitir una solicitud sin entrar a valorar todavia la existencia de familiares en otro Estado miembro o las necesidades
de los menores.

Los criterios de admisibilidad que pueden valorarse con caracter previo son los conceptos de tercer pais seguro,
primer pais de asilo, pais de origen seguro, y el concepto juridico, en opinién de CEAR indeterminado, de peligro para
la seguridad.

En la propuesta se introducen modificaciones en cuanto a los plazos, reduciéndolos significativamente, y se agilizan
los procedimientos de readmision.

OBSERVACIONES CEAR

La inadmision de una solicitud de proteccion internacional determinada con caracter previo a la determinacion del Estado miembro responsable y
sin entrar a valorar la existencia de familiares en otro Estado miembro, de acuerdo con el art. 3 de la propuesta, puede entrar en colision con el
derecho a la vida familiar reconocido en el art. 7 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y el art. 8 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

La aplicacion automatica de los conceptos de tercer pais seguro, primer pais de asilo y pais de origen seguro y del concepto juridico indeterminado
de “peligro para la seguridad” puede llevar a situaciones discriminatorias en funcion de la nacionalidad o de las rutas de huida. Ademas, en
el caso de que se valore pais de origen seguro y riesgo para la seguridad, el art. 3.3 establece que se aplicara un procedimiento acelerado. Dicha
tramitacion acelerada no puede en ningtin caso menoscabar las garantias procedimentales debido a la brevedad de los plazos ni traducirse
en una valoracion no individualizada de estas solicitudes de proteccion internacional, prohibida por el art. 10.3.a) de la Directiva 2013/32/UE.

En relacion a los plazos, es necesario que sean realistas con el diagndstico realizado por la propia Comision Europea en la Propuesta de Reforma
del Reglamento Dublin ll. Los plazos no son especialmente realistas teniendo en cuenta que hasta ahora Dublin no ha funcionado adecuadamente,
conlleva una carga burocratica enorme para los Estados, los Estados tendran que dotarse de medios tecnologicos humanos etc. para dar cumplimiento
a los exiguos plazos. Igualmente, habra que tener en cuenta las situaciones de especial vulnerabilidad, en el disefio del procedimiento de
determinacion del Estado responsable, toma a cargo o traslado.

La propuesta no introduce ninguna mejora respecto a la transmision entre Estados miembros de informacion sobre casos de personas en
situacion de vulnerabilidad, situaciones médicas y otras particularidades de los solicitantes que van a ser transferidos, a pesar de que es una de
las mayores deficiencias observadas en la aplicacion practica del sistema Dublin hasta ahora.

La eliminacion del actual art. 19 relativo al cese de responsabilidad cuando el solicitante salga de manera voluntaria de la UE mas de tres meses
0 haya sido expulsado, puede llevar a situaciones en las que no se tengan en cuenta eventuales lazos familiares creados con posterioridad
ala presentacion de la solicitud de proteccion internacional en la UE o que no garanticen las condiciones de acogida y procedimientos en el Estado
miembro responsable.



La reforma elimina los supuestos de cese de responsabilidad del Reglamento actual (art. 19) .Esto supone que el
mismo Estado miembro sera responsable de cualquier solicitud que presente una persona en cualquier momento,
aunque haya regresado a su pais de origen durante periodos prolongados de tiempo, sus circunstancias
personales y familiares hayan cambiado en ese periodo o las condiciones de ese Estado miembro se hayan
modificado sustancialmente.

Garantias procedimentales y respeto de derechos fundamentales en el procedimiento de determinacion del
Estado miembro responsable

Derecho de informacion: se refuerza el derecho a la informacion de los solicitantes de proteccion internacional
sometidos a procedimientos de determinacién del Estado responsable y se detalla la informaciéon que ha de
ofrecerse indicando que esta informacion se proveera mediante el folleto informativo comun elaborado por la
Comisioén Europea.

Derecho a un recurso efectivo: En el texto de la propuesta se obliga a que la notificaciéon de la decisién de
transferencia al Estado miembro responsable se realice por escrito al solicitante sin demora, informando en
la misma sobre la posibilidad de recurrir la decision. Se garantiza el efecto suspensivo de los recursos contra
las decisiones de transferencia de los solicitantes de proteccién internacional, estableciendo plazos, aunque
demasiado breves (solo siete dias para la interposicion del recurso), para este procedimiento de revisién. Sin
embargo, limita la presentacion de este recurso solo a tres supuestos:

- Riesgo de trato inhumano o degradante en el Estado miembro responsable por fallos en el sistema de asilo.
-Decisiones de transferencia basadas en el criterio relativo a los menores, en el criterio familiar y en el criterio
de personas dependientes.

- Decisiones de asuncion de la responsabilidad del examen (no transferencia), cuando no se han aplicado
los criterios familiares.

Derecho ala libertad de movimiento y detencion de solicitantes sometidos a procedimientos de determinacion
del Estado responsable: el art. 29 de la propuesta reduce a la mitad los plazos de los procedimientos en caso de
que la persona solicitante se encuentre bajo detencion. Igualmente reduce de seis a cuatro semanas el tiempo
para que se ejecute la transferencia, o en caso contrario, se ponga en libertad.

Determinacion del interés superior del menor: Se clarifican los criterios para determinar el interés superior
del menor.

OBSERVACIONES CEAR

Respecto al derecho de informacion, el art. 6.2 relativo a la transmision de informacién mediante el folleto informativo comin deberia
precisar que el mismo sera redactado en un lenguaje legible para los solicitantes. Esta informacion debe ofrecerse siempre durante
la entrevista, comprobando las autoridades la comprension del texto por parte de los solicitantes.

En cuanto al derecho a un recurso efectivo, no deberia limitarse a los tres supuestos enumerados en el art. 28 de la propuesta.

En lo que se refiere al derecho a la libertad de movimiento y detencién de solicitantes sometidos a procedimientos de determinacion
del Estado responsable, el art. 29 no introduce novedades respecto a en qué casos excepcionales se ha de ordenar la detencion. Dada
la divergencia de practicas estatales observada por la propia Comision, es recomendable establecer criterios claros y precisos sobre la
excepcionalidad de la detencion y la valoracion de la necesidad y proporcionalidad de la medida en concordancia con la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En cuanto a la determinacion del interés superior del menor, se reduce el ambito de aplicacion sélo a los menores solicitantes de
proteccion internacional, excluyendo a los menores migrantes que no han presentado una solicitud.
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Obligaciones y sanciones
La propuesta introduce de manera explicita las obligaciones de los solicitantes de proteccion internacional:

- Presentar la solicitud de proteccion internacional en el primer pais por el que se ha entrado de manera irregular o
en el pais donde tenga autorizada la estancia legal.

- Presentar toda la informacién y todos los elementos de prueba lo antes posible, y como muy tarde durante la
entrevista de determinacién del Estado responsable, asi como cooperar con las autoridades del Estado miembro
encargado de la determinacion del Estado miembro responsable.

- Estar presente y a disposicion de las autoridades del Estado miembro que esta llevando a cabo la determinacion
del Estado miembro responsable.

- Cumplir con el traslado al Estado miembro responsable.

- En caso de que no se presente la solicitud en el Estado miembro donde tiene autorizada la estancia, o en el Estado
miembro por el que se entré de forma irregular, el estudio de la solicitud se realizara mediante el procedimiento
acelerado, segun el art. 31.8 de la Directiva 2013/32/UE (Directiva de Procedimientos).

- Sélo se tendra en cuenta la informacién y documentacién aportada hasta el momento de la entrevista de
determinacion del Estado responsable.

- Exclusion de las condiciones de acogida establecidas en los art. 14 a 19 de la Directiva 2013/33/UE en cualquier
otro Estado miembro.

- Se excluye la posibilidad de recurso contra la denegacioén de una solicitud de proteccion internacional a los
solicitantes a los que se haya denegado y que se hayan trasladado a otro Estado miembro.

OBSERVACIONES CEAR

En lo que se refiere al cumplimiento del traslado al Estado miembro responsable. En caso de incumplimiento, el art. 5 establece unas consecuencias
procedimentales y de acogida desproporcionadas, que chocan con la Carta de Derechos Fundamentales de la UE.

La aplicacion de un procedimiento acelerado en caso de que no se presente la solicitud en el Estado miembro donde tiene autorizada la estancia, o en el
Estado miembro por el que se entrd supone una reduccion de los plazos en el estudio del fondo de la solicitud, una disminucion de las garantias
y mayores dificultades de, en estos breves plazos, identificar perfiles de personas en situacion de vulnerabilidad. En estos casos se ha de prever la
obligacion de identificar a estos Ultimos previamente a la decision de aplicar el procedimiento acelerado, o si la identificacion de la vulnerabilidad se hace
posteriormente, la posibilidad de abandonar el procedimiento acelerado y volver al procedimiento ordinario.

Solo se tendrd en cuenta la informacion y documentacion aportada hasta el momento de la entrevista de determinacion del Estado miembro responsable.
Sin embargo la acreditacion de los vinculos familiares en muchas ocasiones necesita pruebas de filiacion que pueden demorarse.

En lo que se refiere al derecho a la educacion, solo se prevé actividades educativas para los menores de edad que se encuentran incursos en un
procedimiento de determinacion del Estado miembro responsable (art. 14 de la Directiva 2013/33 que se mantiene en la propuesta de modificacion) en
clara vulneracion del derecho a la educacion de los menores (art. 14 y 24 de la Carta de Derechos Fundamentales).

Respecto a la exclusion de la posibilidad de recurso contra la denegacion de una solicitud de proteccion internacional a los solicitantes a los que se haya
denegado y que se hayan trasladado a otro Estado miembro es importante destacar que esta prevision puede vulnerar el derecho a la tutela judicial
efectiva recogida en el art. 47 de la Carta de Derechos Fundamentales.

Mecanismo de asignacién correctora

La propuesta establece un mecanismo correctivo ante la posible desproporcion en el numero de solicitudes que cada
Estado miembro asume segun los anteriores criterios. Para evaluar esta situacion se aplica un valor de referencia
calculado en funcion del PIB y de la poblacién del Estado miembro, al nimero de solicitudes y personas reasentadas en
dicho Estado. Si se supera en un 150 % esta cifra, se activa el mecanismo correctivo de manera automatica, reubicando
a los solicitantes de proteccion internacional de ese Estado miembro (de primera llegada) a otros Estados miembros
(de asignacion) que soporten una carga menor.
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OBSERVACIONES CEAR

Utilizar un criterio tan elevado como el 150% de la capacidad del Estado miembro en cuestion puede afectar las condiciones de acogida y de procedimiento
a las que se enfrentan los solicitantes de proteccion internacional que ya se encuentran en ese Estado hasta que se alcanza esa cifra. Si, segun los
criterios, se ha establecido una capacidad de acogida, parece l6gico activar el Mecanismo correctivo en cuanto se supere esa capacidad y no esperar a
que se alcance el 150%.

El Mecanismo se aplica previamente a la determinacion del Estado miembro responsable que se realiza por el Estado miembro donde han sido recolocado
un solicitante de proteccion internacional. Esto supone que, después de ser transferido del Estado miembro beneficiario al Estado miembro de recolocacion,
el solicitante de proteccion internacional puede volver a ser trasladado a un tercer Estado miembro donde se encuentran sus familiares, lo que redunda en
una falta de eficacia del sistema y en un mayor retraso en el acceso al procedimiento de determinacion del estatuto de refugiado.

Ademas, al ser automatica la aplicacion del Mecanismo, no se tienen en cuenta las circunstancias individuales de los solicitantes de proteccion
internacional ni las necesidades especiales como las situaciones de vulnerabilidad, que pueden desaconsejar la transferencia al Estado miembro
de recolocacion.

El Mecanismo correctivo no tiene en cuenta los solicitantes de proteccion internacional que hayan llegado antes de la entrada en vigor de esta reforma;
igualmente quedan excluidos de la reasignacion los solicitantes inadmitidos previamente a la aplicacion de los criterios de determinacion del Estado
miembro responsable de acuerdo con el art. 3.3. asi como los solicitantes llegados al Estado miembro antes de alcanzarse el 150% de su capacidad.
Todo ello puede desvirtuar el objetivo Uitimo de este Mecanismo y tener un efecto muy limitado en el reparto de la responsabilidad del examen de las
solicitudes y en la acogida.

La posibilidad de que los Estados miembros se descuelguen de este Mecanismo correctivo pagando una cantidad por cada solicitante de proteccion
internacional no reasignado en su territorio puede llevar a situaciones discriminatorias, permitiendo que los Estados miembros elijan por razon de religion,
etnia o nacionalidad qué solicitantes de proteccion internacional acepta en su territorio y cuales no.

Refuerzo del sistema EURODAC

La propuesta de la Comision incluye adaptar el sistema Eurodac y tiene por objetivo mejorar el sistema creado
en 2000 para la organizacion y el uso de una base de datos europea en la que estan registradas las impresiones
dactilares de los solicitantes de proteccion internacional y de varias categorias de migrantes en situacion irregular.
La finalidad de este sistema es facilitar la aplicacién del Reglamento de Dublin, al permitir determinar qué Estado
miembro ha sido el primer punto de entrada en la UE de un solicitante de proteccién internacional. Se prevé la
posibilidad de ampliar el ambito de actuacion e incluir y almacenar datos de personas procedentes de terceros
Estados que no sean solicitantes de proteccion internacional y residan de forma irregular en la UE.

OBSERVACIONES CEAR

Cualquier consideracion en relacion a la adaptacion del Reglamento en materia de datos personales debe justificar la necesidad y proporcionalidad de
las medidas adoptadas en atencion a la sensibilidad de los datos incluidos, especialmente en relacion con solicitantes de proteccion internacional
y la confidencialidad del procedimiento.
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3. PROPUESTA DE REGLAMENTO
DE PROCEDIMIENTOS

En la reforma del Sistema Europeo Comun de Asilo propone sustituir la Directiva sobre Procedimientos de Asilo
y la actual Directiva de Cualificacion, por sendos Reglamentos que tendran aplicacién directa y reformar la
Directiva sobre las Condiciones de Acogida. Todo ello con el objetivo de establecer un procedimiento comun
para las solicitudes de asilo, armonizar los estandares de proteccién y los derechos de solicitantes de asilo y
unificar las condiciones de acogida a través de la Unién Europea para reducir las diferencias en los porcentajes
de reconocimiento en los Estados miembros, desincentivar los movimientos secundarios y asegurar garantias
procedimentales efectivas comunes para solicitantes de asilo. A continuacion se analiza la propuesta de
reglamento de procedimientos.

a) Derechos, garantias y obligaciones de los solicitantes de proteccién internacional
Nuevas obligaciones

La propuesta establece nuevas obligaciones como la obligacién de solicitar proteccion internacional en el primer
pais de entrada irregular o en el de estancia legal, la de facilitar huellas, toma de fotos y todos los datos
relevantes y la de formalizar la solicitud en plazo y presentar todos los elementos y documentacién disponible
a lo largo de todo el procedimiento. Ademas, convierte en obligatoria la entrevista tanto de admisibilidad como
sobre el fondo del asunto.

Derecho de acceso a las grabaciones, derecho a la asistencia juridica gratuita y derecho a la documentacion

También se establece el derecho de acceso a las grabaciones de las entrevistas a las personas solicitantes de
asilo o a sus abogados. En los procedimientos acelerados este acceso se hara en el mismo momento en que
se tome la decisién y no antes. Lo que supone una merma de garantias. El derecho a al acceso a la grabaciéon y
posterior acceso deberia incorporarse en ambas fases del procedimiento.

Por otro lado, se garantiza el derecho a asistencia juridica gratuita en todas las fases del procedimiento
administrativo y de apelacion en primera instancia a diferencia de lo establecido en la actual Directiva que
no garantiza la asistencia juridica gratuita durante el procedimiento administrativo. Sin embargo, se amplia el
margen de limitacion de este derecho. En fase administrativa se mantiene la limitacién en caso de existencia de
recursos suficientes pero se amplia la limitacion a las solicitudes con pocos visos de prosperar y a las solicitudes
posteriores. En relacion con los procedimientos de apelacion la propuesta mantiene las limitaciones contenidas
en la actual Directiva relativas a la existencia de recursos y visos de prosperar de los recursos en apelacién
estableciendo la posibilidad de excluir la asistencia juridica gratuita en los recursos de apelacion en segunda
instancia. Estas limitaciones suponen una grave restriccion al acceso al derecho a la asistencia juridica gratuita-.

Finalmente, establece el derecho a la documentacién que especifica entre otros la identidad, la condicién de
solicitante tras el registro de la solicitud, la formalizacién de la misma o en caso de traslado del solicitante desde
otro Estado Miembro por el Reglamento de Dublin y la autorizacién a permanecer en el territorio del Estado
miembro responsable. Esto supone un avance con respecto a la Directiva actual que no especifica ni desarrolla
el derecho a la documentacién.

3 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementationpackage/docs /20160713 /proposal_for_a_
common_procedure_for_international_protection_in_the_union_en.pdf

4 A todo lo expuesto hay que afadir que las condiciones de asistencia y representacion legal quedaran determinadas por los Estados Miembros lo que puede dar
lugar a disparidades entre los Estados
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Garantias procedimentales para solicitantes con necesidades especiales

En lo que se refieren a la evaluacion de necesidades especiales la propuesta contiene un mayor detalle de la
valoracion de estas necesidades, que sera siempre mediante un procedimiento administrativo, a la vez o no
que la valoracién de las necesidades especiales de acogida. Debera iniciarse tan pronto como se manifieste el
deseo de solicitar proteccién, recogiendo los primeros indicios de vulnerabilidad y prolongandose durante todo
el procedimiento.

La propuesta establece que la autoridad competente valorara de forma sistematica si una persona solicitante
de proteccidn internacional tiene necesidad de garantias procedimentales especiales. Cuando se les identifique
se les proveera de una asistencia adecuada que les permita beneficiarse de los derechos y cumplir con sus
obligaciones durante todo el procedimiento de proteccién internacional. Segun establece el articulo 19.3 cuando
no se pueda garantizar esta asistencia en el marco de un procedimiento acelerado o fronterizo en particular en
casos de victimas de tortura, violacion u otras formas graves de violencia psicoldgica, fisica, sexual o violencia
de género las autoridades no aplicaran o cesaran la aplicacién procedimientos acelerados o fronterizos a estos
solicitantes.

Respecto a los menores, se introduce un nuevo articulo (art. 21) que prima el interés superior del menor y la
obligacion de que el personal encargado de entrevistar e instruir solicitudes de menores reciban formacién
especializada.

En relacién a los menores no acompanados, se refuerza las garantias con respecto a la Directiva actual ya que
establece un plazo obligatorio, de 5 dias para nombrar tutor legal que no podra llevar un nimero desproporcionado
de casos y de 10 dias para formalizar la solicitud que empezara a contar desde el momento en que se nombre
tutor legal. En caso de que el tutor no formalice la solicitud, la autoridad competente podra hacerlo en nombre
del menor. Por otro lado se mantiene la posibilidad de utilizar pruebas médicas para la determinacién de la
edads, incluyendo que la determinacion de la edad llevada a cabo por un Estado Miembro vinculara a los demas.
Es de especial relevancia sefalar que se mantiene la aplicacion del procedimiento en frontera a menores no
acompahfados, sin tener en cuenta las necesidades especiales ni el interés superior del menor.

OBSERVACIONES CEAR

Se debe eliminar el caracter automatizado en la aplicacion de los conceptos de tercer pais seguro, primer pais de asilo y pais de
origen seguro y la reduccion de plazos.

El concepto de pais de origen seguro tiene importantes implicaciones précticas, como la posibilidad de aplicar a estas solicitudes el procedimiento
acelerado, la consiguiente reduccion de los plazos para tomar una decision sobre el fondo de la solicitud, las dificultades para identificar
solicitantes en situacion de vulnerabilidad en estos reducidos plazos y, en definitiva, una limitacion de las garantias procedimentales. Este
diferente tratamiento de las solicitudes de proteccion internacional segun la nacionalidad puede colisionar con la prohibicion de
trato discriminatorio a los refugiados segun su pais de origen recogida en el art. 3 de la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados. Todos estos elementos hacen recomendable el uso restrictivo de ese concepto de pais de origen seguro.

Merece especial atencion las graves implicaciones que puede tener la aplicacion automatica de los conceptos de primer pais de
asilo, pais de origen seguro y tercer pais en las personas en situacion de especial vulnerabilidad como menores, menores no acompariados,
personas con necesidades especiales, personas de edad avanzada, mujeres embarazadas, familias monoparentales con menores de edad,
personas que hayan padecido torturas, violaciones u otras formas graves de violencia psicoldgica o fisica o sexual y victimas de trata de
seres humanos.

5 En el caso de Espaiia el hecho de que la determinaciéon de la edad sea acordada por el Ministerio Fiscal podria dificultar el acceso a la informacién sobre el método
utilizado para determinar la edad y la valoracién de su reconocimiento en su legislacion interna.
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b) El procedimiento de proteccion internacional

1°. La solicitud de proteccion internacional se entiende realizada desde el momento en que se manifiesta el
deseo de proteccion internacional.

2°. Enlo que se refiere al registro de la solicitud se mantienen los plazos de la actual Directiva (3 dias, ampliables
a 10 en caso de un gran numero de solicitudes simultaneas) y se establecen los datos que deberan registrarse.

3°. La formalizacion de la solicitud se realizara en un plazo de 10 dias desde el registro, 0 como maximo 1 mes
en caso de que las autoridades competentes estén desbordadas por un gran numero de solicitudes. Desaparece
la posibilidad de formalizacion por escrito, teniendo que hacerse mediante comparecencia personal de forma
obligatoria (antes era potestativo). Es positivo que se establezca el plazo, pero es un retroceso que se suprima
la formalizacion x escrito que puede perjudicar en caso de un niumero muy elevado de solicitantes.

4°, En lo que se refiera a las solicitudes en puestos fronterizos y centros de internamiento se incluye
la mencion expresa del derecho a la informacion por parte de las autoridades responsables a menores no
acompanfados, personas con problemas de salud mental, y personas que se presuponen en necesidad de
proteccion internacional por su pais de origen. También incluye la exigencia de servicios de interpretacion
disponibles para facilitar el acceso al procedimiento de proteccion internacional, asi como el acceso a las
organizaciones y personas susceptibles de dar consejos y asesoramiento a las personas procedentes de paises
terceros presentes en centros de internamiento o en puestos fronterizos.

5°. Respecto a las solicitudes formuladas por menores el texto aclara el procedimiento a seguir en caso de
que el adulto responsable no haga o no formalice la solicitud en nombre del menor acompafado, permitiendo
que lo haga el menor en su propio nombre.

6°. El estudio de la admisibilidad se convierte en obligatorio, y con las mismas causas de inadmisibilidad que
la actual Directiva. Introduce el estudio de las causas de inadmisién de primer pais de asilo y tercer pais seguro
antes de la determinacion del Estado Miembro responsable, y no se tendra que repetir este andlisis una vez
transferido al Estado Miembro responsable.

7°. Plazos del procedimiento y su computo: el estudio de admisibilidad se debera hacer en un plazo maximo
de 1 mes desde la formalizacion, 10 dias en caso de que se aplique el concepto de primer pais de asilo o tercer
pais seguro (novedad de la propuesta) antes de la determinacion del Estado Miembro responsable. El estudio de
fondo tiene un plazo maximo de 6 meses desde la formalizacién, extensible a 3 meses mas en caso de numero
desproporcionado de solicitudes o aspectos dificiles de la solicitud. Se reduce el plazo de 21 a 15 meses en caso
de situacioén incierta en el pais de origen, pero las autoridades habran de llevar actualizaciones de esta situacién
cada dos meses, informar a la Comision Europea y a los solicitantes sobre los motivos de la paralizacion.

8°. En lo que respecta a la renuncia de la solicitud se convierte en obligatorio para los estados adoptar una
resolucién denegatoria en todos los casos. Se considera una renuncia implicita los siguientes supuestos:

- No haber formalizado la solicitud (ampliacion de la propuesta respecto a la Directiva)s;

- No cooperar aportando detalles, huellas y foto;

- No comparecer a la entrevista personal;

- Abandonar el lugar de residencia sin preaviso ni autorizacion;

- Abandonar el territorio del Estado Miembro responsable (ampliacion de la propuesta respecto a la Directiva);

6 Esto supone una penalizacion de los movimientos secundarios y una falta de valoracion de las circunstancias particulares
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Se envia al solicitante una notificacion informando que se considerara su solicitud renunciada implicitamente
si no se presenta ante las autoridades en el plazo de 1 mes. Si el solicitante no se presenta o no justifica que
el incumplimiento de sus obligaciones se debi6é a circunstancias fuera de su control la autoridad decisoria
denegard la solicitud.

9°. Procedimientos acelerados: Se afiaden nuevos supuestos para la aplicacion de procedimientos acelerados.
Se reducen los plazos a 2 meses (en la Directiva actual es de 3 meses) en practicamente los mismos supuestos
que contempla la actual Directiva. Se afiade el caso de los solicitantes que son devueltos por el Reglamento
de Dublin o que no han solicitado proteccion en el primer pais de entrada irregular o de estancia legal. En
caso de estrategias dilatorias de una expulsion, la solicitud se resolvera en 8 dias habiles. Se permite pasar al
procedimiento ordinario debido a la complejidad del caso y se excluye el uso del procedimiento acelerado a los
menores no acompafnados salvo en dos casos (pais de origen seguro y peligro para la seguridad nacional o el
orden publico) eliminando el supuesto de solicitud posterior por lo que en caso de solicitudes posteriores de
menores no acompanados, no sera de aplicacion el procedimiento acelerado.

10°. Procedimientos fronterizos: se aflade un plazo maximo de 4 semanas y la entrada en territorio del
solicitante en caso de que no se cumpla el plazo. El procedimiento en frontera para menores no acompanados
solo podra ser aplicado cuando el menor procede de un pais de origen seguro; representa por motivos graves
un peligro para la seguridad nacional o el orden publico del Estado miembro; hay motivos razonables para
pensar que un tercer pais constituye un pais seguro para el menor; el menor ha engafiado a las autoridades
mediante la presentacion de informacion o documentos falsos o ha omitido dar informacién o documentacién
sobre su identidad que pudiera haber tenido un impacto negativo en la decision. Es importante sefalar que la
mayoria de los menores no tienen documentacion por lo que segun esta normativa se les terminaria aplicando
el procedimiento en frontera.

11° Solicitudes posteriores: Se introduce una limitacion de garantias en caso de presentacion de solicitud
posterior:

- No se permite la permanencia del solicitante en el estado miembro
- No se reconoce la gratuidad de la asistencia juridica
- Se aplica procedimientos acelerados

No solo se inadmiten, sino que también se deniegan por infundadas o abusivas estas solicitudes cuando
consideren que no se han aportado nuevos elementos relevantes o el solicitante hubiera podido facilitarlos en
su primera solicitud.

Se establece estrechos plazos para la interposicion y resolucion de recursos y se excluye el efecto suspensivo
automatico

12°. Procedimiento de recursos: Se establece plazos de forma expresa, aunque muy reducidos (de una semana
a un mes, segun los casos) y se excluye el efecto suspensivo automatico en los supuestos de denegaciones
en procedimientos acelerados, inadmisiones por primer pais de asilo y solicitud posterior, denegaciones por
renuncia explicita o implicita, y decisiones sobre un recurso anterior. La decisién sobre el efecto suspensivo se
tomara en 1 mes.
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OBSERVACIONES CEAR

Las nuevas obligaciones impuestas a los solicitantes de proteccion internacional conllevan graves consecuencias procedimentales en caso de
incumplimiento como denegar las solicitudes por renuncia y la aplicacion de procedimiento acelerado. Estas consecuencias son especialmente
desproporcionadas en el caso de incumplir la obligacion de presentar la solicitud en el primer pais de entrada irregular o de estancia legal, sobre todo
teniendo en cuenta que todavia no se ha realizado la solicitud y se puede desconocer esta obligacion. El abandono del lugar de residencia sin preaviso ni
autorizacion, asi como el abandono del territorio del Estado miembro responsable se considera renuncia implicita de una solicitud que conlleva resolucion
denegatoria obligatoria. A aquellos que no hayan solicitado asilo se les aplicara procedimiento acelerado.

Es necesario incluir en el art. 4 las definiciones de “registro” y “presentacion de la solicitud de proteccion internacional” ya que constituyen unos
hitos cruciales en el procedimiento.

CEAR considera necesario eliminar en todos los supuestos la aplicacion del procedimiento fronterizo a menores no acompariados en aras del interés
superior del menor y para tomar en consideracion su especial vulnerabilidad y proporcionarles las garantias procedimentales especiales que necesitan y
que se les reconoce en el art. 33.5(b).

Se debe eliminar la exclusion del derecho a la asistencia juridica gratuita en caso de solicitudes consideradas infundadas y solicitudes
posteriores por vulnerar el acceso a una tutela judicial efectiva garantizado por el art. 13 CEDH.

Se valora positivamente la reduccion del plazo maximo de 21 a 15 meses para la conclusion del procedimiento de examen de una solicitud en
aquellos casos en los que la situacion del pais de origen es incierta y se espera que sea temporal.

Se debe adoptar una perspectiva de incentivos positivos para evitar los movimientos secundarios, en vez de aplicar sanciones tales como
procedimientos acelerados y denegacion de la solicitud por retirada implicita.

Se deben establecer las mismas garantias procedimentales que en el procedimiento ordinario en los procedimientos acelerados, procedimientos
fronterizos y solicitudes posteriores. Sin embargo, la propuesta introduce una merma de garantias en los procedimientos acelerados y fronterizos
tales como la exclusion del acceso a la grabacion de la entrevista antes de que se tome una decision, 1o que vulnera el principio de igualdad de armas, o
los estrechos plazos establecidos para el estudio de unas solicitudes que afectan a cuestiones complejas tales como la aplicacion del concepto de pais
de origen seguro o de peligro para la seguridad. Por su parte la disposicion relativa a las solicitudes posteriores introduce unas limitaciones de garantias
que carecen de proporcionalidad y conllevan el riesgo de no permitir la valoracion de las circunstancias personales y/o los cambios sobrevenidos en las
condiciones en el pais de origen.

Es fundamental que se garantice el cumplimiento en la practica las obligaciones impuestas a las autoridades responsables en los centros de
internamiento y los puestos fronterizos (informacion, servicios de interpretacion, acceso a organizaciones o personas que puedan dar asesoramiento)
en el caso de menores no acompafados, personas que sufren problemas mentales o personas susceptibles de necesitar proteccion internacional por
proceder de un determinado pais de origen. También es primordial que dichas autoridades tengan la formacion adecuada para tratar con estas
personas en situacion de vulnerabilidad.

Con respecto a los recursos, la propuesta establece el derecho a un remedio efectivo con unos plazos explicitos y un efecto suspensivo automatico,
salvo en casos de denegacion en procedimientos acelerados, inadmision por el primer pais de asilo y solicitud posterior, denegacion por retirada expresa
o implicita de la solicitud y decision relativa a un recurso anterior. CEAR considera necesario garantizar el efecto suspensivo automatico de los
recursos en todos los supuestos, de conformidad con la interpretacion del TEDH? sobre el remedio efectivo.

c) Conceptos de paises seguros
La propuesta introduce una regulacion mas detallada de estos conceptos:

Concepto de tercer pais seguro: incluye la obligacion de valorar fuentes de informacion como ACNUR, la Agencia
Europea de Asilo, el Consejo de Europa, el Servicio de Accion Exterior Europeo. El apartado 2 establece que se
aplicara en caso de que el tercer Estado se encuentre en los listados de la UE o tras una valoracion individual para
un solicitante especifico, siempre que haya una conexion entre el solicitante y el tercer pais en cuestion, incluido
el hecho de que haya pasado por ese pais y el solicitante no haya mostrado su oposicién a la calificacién de
aplicacion del concepto tercer pais seguro.

Concepto de pais de origen seguro basandose en la situacién general del pais en materia de respeto de los derechos
humanos, y la no existencia en general de persecucion y dafios graves. Se detalla qué elementos se tendran en cuenta

7 Ver en particular Sentencia del TEDH de 22/04/2014 - Asunto n® 6528/11 - A.C. y Otros c. Espaiia
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para valorar esta situacion general y las fuentes variadas de informacion como ACNUR, la Agencia Europea de Asilo, el
Consejo de Europa, el Servicio de Accién Exterior Europeo.

La propuesta incluye los siguientes puntos relativos a la aplicaciéon de los conceptos mencionados:

- Otorga la posibilidad al solicitante de oponerse a la aplicacién de estos conceptos en el momento de la
formalizacion o la entrevista de admisibilidad. La oposiciéon sera valorada por los érganos decisorios, aunque no
conlleva necesariamente su no aplicacion.

- Establece garantias extras para los menores no acompafnados, como que dicho pais asegure en el caso concreto
que se hara cargo del menor y que éste recibira proteccion

- Contempla la revocacion de la decision de inadmisién por aplicacion de los conceptos de primer pais de asilo y
tercer pais seguro, cuando este pais no readmita al solicitante en su territorio

- Se establece la creacion de listas a nivel UE de tercer pais seguro y pais de origen seguro y su coexistencia durante
5 afios con las listas nacionales. Se prevé un mecanismo de revision, suspension y retirada de estas listas por medio
de actos delegados de la Comisiéon Europea y propuesta de reforma de la lista.

- Se establecen plazos muy cortos (10 dias) para la aplicacion del concepto de tercer pais seguro y primer pais de
asilo en la evaluacion de la admisibilidad esto conlleva una valoracion acelerada y una aplicacion automatizada ante
una situaciéon muy compleja que precisa un andlisis individualizado.

- Se permite la aplicacion del concepto de tercer pais seguro no solo en casos individuales respecto a un solicitante
especifico, sino también con la mera inclusién del pais en los listados (45.2 a) y b).

- El concepto de pais de origen seguro hace referencia solo a la situacion general del pais y no a las circunstancias
individuales del solicitante.

- Los recursos contra decisiones por aplicacion del concepto de primer pais de asilo no tienen efecto suspensivo
automatico.

OBSERVACIONES CEAR

Se debe eliminar el caracter automatizado en la aplicacion de los conceptos de tercer pais seguro, primer pais de asilo y pais de origen seguro
y la reduccion de plazos.

El concepto de pais de origen seguro tiene importantes implicaciones practicas, como la posibilidad de aplicar a estas solicitudes el procedimiento
acelerado, la consiguiente reduccion de los plazos para tomar una decision sobre el fondo de la solicitud, las dificultades para identificar solicitantes
en situacion de vulnerabilidad en estos reducidos plazos y, en definitiva, una limitacion de las garantias procedimentales. Este diferente tratamiento de
las solicitudes de proteccion internacional seguin la nacionalidad puede colisionar con la prohibicion de trato discriminatorio a los refugiados
seguin su pais de origen recogida en el art. 3 de la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados. Todos estos elementos hacen
recomendable el uso restrictivo de ese concepto de pais de origen seguro.

Merece especial atencion las graves implicaciones que puede tener la aplicacion automatica de los conceptos de primer pais de asilo, pais de
origen seguro y tercer pais en las personas en situacion de especial vulnerabilidad como menores, menores no acompafiados, personas con necesidades
especiales, personas de edad avanzada, mujeres embarazadas, familias monoparentales con menores de edad, personas que hayan padecido torturas,
violaciones u otras formas graves de violencia psicologica o fisica o sexual y victimas de trata de seres humanos.
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4. PROPUESTA DE REGLAMENTO
DE CUALIFICACION

a) Criterios de elegibilidad.

Se introducen cambios en la valoraciéon de criterios de elegibilidad como la obligacién para el solicitante de
presentar todos los elementos y documentacion para sustentar su peticion de proteccion internacional, que en la
actual Directiva es potestativa.

OBSERVACIONES CEAR

Se debe repartir la carga de la prueba entre el solicitante y la autoridad decisoria, como estipula la jurisprudencia del TJUE, estableciendo en el art.
4 la obligacion de la autoridad decisoria de “cooperar activamente con el solicitante”. Lo contrario contraviene la jurisprudencia de TJUE sobre la carga
de la prueba compartida que establece que la autoridad decisoria debe “cooperar activamente con €l solicitante para permitir que Se retinan todos los
elementos que puedan fundamentar la solicitud. Ademds, a un Estado miembro le puede resultar mas facil que al solicitante acceder a determinados tipos
de documentos” (Asunto C-277/11 - Sr M. - Iriandep).

b) Solicitudes sur place
Seintroduce un criterio restrictivo, al obligar (antes era potestativo) alos Estados Miembros a denegar “normalmente”
las solicitudes basadas en circunstancias creadas por el solicitante una vez haya salido de su pais (art.5.3).

OBSERVACIONES CEAR

Esta redaccion puede suponer una puerta abierta para denegar toda solicitud “sur place”. Ademas, denegar las solicitudes porque las circunstancias
han sido creadas por el solicitante va en contra de la prohibicion del art. 10.3 de exigir que el solicitante se comporte de manera discreta para evitar el riesgo.

c) Valoracion de huida interna

Se vuelve obligatoria. No contempla todos los criterios establecidos por ACNUR® para realizar esta valoracion.
En particular, no excluye los casos en los que el agente de persecucion es el Estado, lo que debe llevar a pensar
que la persecucién tiene un caracter nacional y que la alternativa de huida interna no existe, a no ser que se
pueda establecer que el riesgo de persecucion se debe a una autoridad estatal cuyo poder estd claramente y
efectivamente limitada a un area geografica especifica o que el Estado soélo controla algunas partes del pais.

OBSERVACIONES CEAR

Se debe incluir los criterios del ACNUR para la valoracion de la alternativa de huida interna del art. 8 R.C., esto es, el andlisis de pertinencia/
oportunidad (accesibilidad de la zona de reubicacion, persecucion procedente del Estado o de un agente no estatal, riesgo para el solicitante de ser
perseguido si se reubica), excluyendo expresamente la aplicacion de este art. 8 en caso de persecucion estatal, salvo cuando exista una prueba clara de
que la persecucion proviene de autoridades del Estado cuyo poder esta limitado a una zona geografica concreta o cuando el Estado sdlo controla ciertas
zonas del pas.

d) Se excluye el criterio de discrecion': no se puede razonablemente esperar que los solicitantes se comporten de
manera discreta o se abstengan de ciertas practicas inherentes a su identidad para evitar el riesgo de persecucion.

8 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs /20160713 /proposal_on_
beneficiaries_of_international_protection_-_subsidiary_protection_eligibility_-_protection_granted_en.pdf

9 Sentencia del TJUE de 22/11/2012 en el Asunto C-277/11

10 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 4: “Internal Flight or Relocation Alternative” Within the Context of
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 23 July 2003, HCR/GIP/03/04, available at: http://www.refworld.
org/docid/3f2791a44.html

11 En base al criterio de discrecion las autoridades consideran que los solicitantes deberian comportarse de manera discreta o abstenerse de ciertas practicas
inherentes a su identidad para evitar el riesgo de persecucion. El Tribunal de Justicia de la UE ha declarado, en un asunto relativo a persecuciones debidas a la
orientacion sexual de los solicitantes, que “a la hora de examinar una solicitud destinada a obtener el estatuto de refugiado, las autoridades competentes no pueden
razonablemente esperar que, para evitar el riesgo de persecucion, el solicitante de asilo oculte su homosexualidad en su pais de origen o acttie con discrecion al vivir
su orientacion sexual”. (sentencia del TJUE de 7 de noviembre de 2013 - Casos C-199/12 a C-201/12).
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e) Clausulas de exclusion: sélo se pueden basar en el cumplimiento de alguno de los supuestos establecidos y no en
otros elementos, como un juicio de proporcionalidad. Se consideraran delitos no politicos los actos especialmente
crueles y los actos terroristas, aunque tengan una motivacion politica.

f) Revocacion de los estatutos de proteccion: se introduce un nuevo supuesto para su revocacion (los casos de cesacion)
y la obligatoriedad de la revocacion del estatuto de refugiado en caso de peligro para la seguridad del Estado Miembro o
la comunidad. La carga de la prueba en los casos de revocacion la tienen las autoridades decisorias que han de otorgar,
en caso de cesacion, un periodo de gracia de 3 meses, para regularizar su situacion administrativa. La redaccién de la
cesacion, revocacion, fin o denegacion de la renovacion de los estatutos de proteccion es reiterativa. Asi, por ejemplo, la
cesacion y la exclusion se regulan en un articulo propio pero luego se incluyen también como una causa de revocacion. Se
vuelve a repetir las causas de revocacion, cuando se regula la no renovacion de los permisos de residencia.

g) Revision automatica: Cuando haya cambios en las circunstancias que dieron origen a la persecuciéon o en el
momento de la renovacién originados por un cambio significativo en el pais de origen que sea relevante para la
necesidad de proteccion del solicitante (en la primera renovacién del estatuto de refugiado y en las dos primeras
en caso de proteccion subsidiaria).

h) Informacion de pais de origen: obliga a su utilizacién para la valoracién del agente de proteccion, la proteccién
interna y los cambios de circunstancias que pueden llevar a la cesacion o no renovacion.

OBSERVACIONES CEAR

La interpretacion de los graves delitos no politicos amplia los supuestos de hecho de las clausulas de exclusion de la Convencion de Ginebra.
Ademas CEAR considera que se debe eliminar el art. 12.6 que excluye una valoracion adicional de proporcionalidad en relacion con el caso en particular.
Es fundamental introducir el juicio de proporcionalidad en la valoracion de las causas de exclusion del estatuto de refugiado, de conformidad
con las directrices de ACNUR sobre clausulas de exclusion, por su vinculacion con los fines humanitarios de la Convencion de Ginebra y dado la gravedad
de las consecuencias de excluir de proteccion a una persona que cumple los requisitos del estatuto de refugiado.

Se debe distinguir la cesacion (art. 11y 17 R.C.), exclusion (art. 12 y 18 R.C.), revocacion, no renovacion y fin de los estatutos de proteccion
(art. 14y 20 R.C.), evitando reiteraciones y confusiones en los supuestos de hecho que dan lugar a cada una de estas figuras. Se debe incluir en todas
ellas criterios restrictivos de aplicacion.

i) Contenido de la proteccion internacional: derechos y deberes

Segun establece la propuesta las siguientes provisiones se refiere Unicamente a las personas con proteccién internacional
concedida.

Derechos y deberes: Se equiparan los derechos de las personas con proteccion internacional concedida a los nacionales
del Estado Miembro (empleo, seguridad social, sanidad, educacién de menores, libertad de asociacion, acceso a
programas de integracién). Sin embargo, el acceso a la vivienda y la formacion de adultos se equipara al acceso que
tienen los nacionales de terceros paises con residencia.

A su vez el acceso a la asistencia social puede condicionarse a la participacion efectiva de la persona con proteccién
internacional concedida en las medidas de integracién. Ademas, establece la potestad de los Estados miembros de
limitar a la asistencia social a los beneficiarios de proteccion subsidiaria.

El acceso al empleo y a la asistencia social requerira la obtencion previa de un permiso de residencia.

Duracién del permiso de residencia: Se establece un periodo para el estatuto de refugiado de 3 afios (con renovaciones
por 3 afnos) y la proteccion subsidiaria de 1 afo (con renovaciones de 2 afios). Se acentua la diferencia entre el estatuto
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de refugiado y el estatuto de proteccion subsidiaria, tanto por la duracion del permiso de residencia (3+3+3 0 1+2+2),
como por el procedimiento de revision de los art. 14 y 20 (solo en la primera renovacion, o en las dos primeras), o la
posibilidad de limitar a los beneficiarios de proteccién subsidiaria la asistencia social.

Se contempla la posibilidad de limitar la libertad de movimiento dentro del Estado Miembro responsable en aquellos
supuestos en los que se reciban prestaciones sociales especificas vinculandolo a la mejora de la integracion de la
persona con estatuto de proteccién internacional concedido.

Denegacion expresa del derecho de las personas beneficiaras de proteccion internacional a vivir en otro Estado
Miembro distinto al que le ha reconocido como tal, mas alla de los 90 dias en un periodo de 180 que permite el

Acervo Schengen. En caso de que se sobrepasen estos limites, se reiniciara el computo del periodo de 5 afos de
residencia legal en un Estado Miembro para poder solicitar la Residencia Larga Duracion-UE.

OBSERVACIONES CEAR

Se debe eliminar la condicionalidad en el disfrute de los derechos de acceso al empleo, seguridad social y asistencia social establecida en el
art. 22.3 Reglamento de Cualificacion que supedita dichos derechos a la expedicion de un permiso de residencia. Limitar el acceso a derechos basicos y
medidas de integracion forzosas, dificulta la integracion de las personas refugiadas y va en contra de la Convencion de Ginebra de 1951.

En cumplimiento de la normativa internacional, se debe garantizar un andlisis individualizado en los procedimientos de revision de los estatutos
de proteccion internacional (art. 15y 21 Reglamento de Cualificacion), teniendo en cuenta las circunstancias particulares del solicitante y otorgando las
garantias procedimentales establecidas en Reglamento de Procedimiento (derecho a ser informado y a presentar alegaciones en un tiempo razonable).
Estas cautelas no estan previstas en los art. 15y 21 del Reglamento de Cualificacion, que solo se refieren a la COI provista por la Agencia de Asilo de la
UE, lo que puede llevar a automatismos en los procesos de revision.

Tampoco se contempla como fuente de COI en todos los supuestos, a las organizaciones de derechos humanos reconocidas (ademas del ACNUR), como
obliga la jurisprudencia del TEDH:,

Si bien el art. 28 Reglamento de Cualificacion relativo a la limitacion de la libertad de circulacion de las personas beneficiarias de proteccion
internacional dentro del Estado miembro parece estar basado en la jurisprudencia del TJUE=. Cabe insistir en la necesidad de preservar al maximo la
libertad de movimiento de los refugiados consagrada en el art. 261+ de la Convencion de Ginebra.

CEAR considera que se debe eliminar el art. 44 del Reglamento de Cualificacion que modifica la Directiva de Residencia de Larga Duracion para reanudar
el computo de 5 afios de residencia cuando el beneficiario de proteccion internacional se encuentre ilegalmente fuera del Estado Miembro que le ha
reconocido por ser contrario al objetivo de la Agenda Europea de Migracion de mayo de 2015 de proporcionar un procedimiento de asilo comun para
todos los paises de la Union y un estado uniforme para los beneficiarios de la proteccion internacional. el SECA deberd crear un espacio de proteccion y
solidaridad en la UE”. Se confirmaria asf la idea de la UE como un espacio tnico de proteccion, iniciada con el Programa de Tampere, La Haya y Esto-
colmos y objetivo también de la Agenda Europea de Migraciones de mayo de 2015w . La mayor armonizacion en cuanto a los criterios de elegibilidad, y
los procedimientos para el reconocimiento de los estatutos de proteccion, tendria que llevar aparejado que el beneficiario de la proteccion internacional
pudiera gozar del contenido de la proteccion en cualquier Estado Miembro que aplica estos criterios y procedimientos comunes, y no una limitacion.

La limitacion en el acceso a la asistencia social en funcion del estatus legal contradice en si misma la equiparacion en derechos y obligaciones de per-
sonas con estatuto de refugiado y personas con proteccion subsidiaria. La potestad de los Estados miembro de limitar el acceso contradice el pretendido
espiritu de armonizacion de la reforma y se aleja del concepto de medidas de integracion positivas que favorezcan la integracion.

12 NA c. UK app. 25904/2007, 17 de Julio de 2008, parr. 119
13 Sentencia del TJUE de 1 de marzo de 2016 en los Asuntos C-443/14 y C-444/14

14 Articulo 28. -- Documentos de viaje. 1. Los Estados Contratantes expediran a los refugiados que se encuentren legalmente en el territoriode tales Estados
documentos de viaje que les permitan trasladarse fuera de tal territorio, a menos que se opongan a ello razones imperiosas de seguridad nacional; y las disposiciones
del Anexo a esta Convencion se aplicaran a esos documentos. Los Estados Contratantes podran expedir dichos documentos de viaje a cualquier otro refugiado que
se encuentre en el territorio de tales Estados; y trataran con benevolencia a los refugiados que en el territorio de tales Estados no puedan obtener un documento
de viaje del pais en que se encuentren legalmente.

15 “Al proporcionar un procedimiento de asilo comun para todos los paises de la Unién y un estado uniforme para los beneficiarios de la proteccion internacional,
el SECA debera crear un espacio de protecciéon y solidaridad en la UE”

16 COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO, AL CONSEJO, AL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO Y AL COMITE DE LAS REGIONES
UNA AGENDA EUROPEA DE MIGRACION, Bruselas 13.5.2015, COM (2015) 240 final“ Los Tratados de la UE abogan por un estatuto uniforme de asilo, vélido en toda
la Unidn. La Comisién entablard un amplio debate sobre las proximas etapas en el desarrollo del Sistema Europeo Comun de Asilo, incluidas cuestiones como un
cédigo comun de asilo y el reconocimiento mutuo de las decisiones en materia de asilo”
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5. PROPUESTA DE REFORMA
DE LA DIRECTIVA DE ACOGIDA"

Segun establece la propuesta las siguientes provisiones se refiere Unicamente a las personas solicitantes de
proteccién internacional:

a) Definiciones: aunque la propuesta aporta claridad en las definiciones de conceptos basicos y en la definicion de
conceptos propios de acogida a continuacién se sefialan cuestiones relevantes a incluir:

- La propuesta de Directiva define como solicitante de proteccion internacional a las personas que han
formalizado una solicitud de proteccion sobre la cual todavia no se haya dictado una resolucién deinitiva. Es
necesario que se incluya en el concepto de solicitante a las personas que ya han manifestado su voluntad de
proteccién y no solo a las que han formalizado. Todo ello para asegurar a estas personas el acceso al sistema
de acogida durante el periodo previo a la formalizacion.

- El concepto “miembros de familia”, se amplia a la familia creada después de la salida del pais de origen, pero
antes de entrar en el de acogida. No se ha afiadido a otros miembros de la familia, como los hermanos, que en
relacion a la acogida pueden ser relevantes y estan ya contemplados en la propuesta de Reglamento de Dublin.

- El concepto “Personas con necesidades especiales de acogida” sustituye el concepto de vulnerabilidad.
Enumera en qué casos se puede considerar que se dan estas necesidades especiales de acogida.

- Introduce el concepto de “fuga” y “riesgo de fuga”, dejando la definicion de los criterios objetivos para
determinar el riesgo de fuga a la legislacién nacional, otorgando gran discrecionalidad a los Estados. Las graves
consecuencias que supone el “riesgo de fuga” para la limitacion de libertad de movimientos, llegando hasta
la detencidn y la definicion indeterminada que deja gran discrecionalidad para los Estados Miembros, puede
llevar a aplicaciones de medidas como el confinamiento de los solicitantes de manera sistematica en casos del
Reglamento de Dublin.

b) Derecho a la informacion de las personas solicitantes: se reduce el plazo al momento de la formalizacion, en un
modelo comun (formulario estandar) para todos los Estados Miembros, pero también oralmente y, en su caso, en
un lenguaje adaptado a los menores.

d) Limitacion de la libertad de movimientos: Se introducen nuevos supuestos para fijar la residencia en un
determinado lugar cuando haya riesgo de fuga en base en los conceptos de “interés publico” u “orden publico”,
cuando la persona esté incursa en un procedimiento del Reglamento de Dublin o cuando no haya presentado la
solicitud en el primer pais de entrada irregular o de residencia legal.

e) Detencion: La propuesta mantiene la potestad de los estados de detener a los solicitantes de asilo si otras
medidas menos coercitivas no pudieran aplicarse de manera efectiva, sélo con el fin de determinar o verificar su
identidad o nacionalidad y con el fin de determinar los elementos en los cuales se basa la solicitud de proteccion
que no puedan ser obtenidos en ausencia de detencion o exista riesgo de fuga. No establece un plazo maximo.

f) Derecho a la educacion: Garantiza el acceso a la educacién de los menores, incluyendo a los menores bajo
detencion. El art. 17a.1. permite retirar este derecho a toda persona que se encuentre en un Estado Miembro
distinto al requerido segun el Reglamento de Dublin. El apartado 3 se limita a garantizar “actividades educativas”
al menor pendiente de ser transferido al Estado Miembro responsable.

17 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package /docs /20160713 /proposal_on_
beneficiaries_of_international_protection_-_subsidiary_protection_eligibility_-_protection_granted_en.pdf
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g) Acceso al mercado laboral: Se mejora el plazo para tener autorizacion de trabajo (6 meses y no mas de 3 meses
cuando la solicitud esta manifiestamente bien fundada), las garantias para que sea efectivo, y el derecho a recibir un
tratamiento equitativo respecto a los nacionales del Estado Miembro. Pero se excluye el acceso al mercado laboral para
los solicitantes sometidos a procedimientos acelerados por considerar la solicitud infundada, contradictoria, cuando se
oculta informacién o documentacion, o la aportada es falsa, cuando la solicitud se utiliza como una estrategia dilatoria
para le ejecuciéon de una expulsion, cuando se proviene de un pais de origen seguro, o en caso de peligro para la
seguridad (supuestos enumerados en el art. 40 (a)-(f) Propuesta de Reglamento de Procedimiento).

h) Acogida:

Condiciones materiales de acogida: se amplia a otros enseres basicos, no alimenticios (segun definicién en
art. 2.7) Se tiene el derecho desde que el solicitante manifiesta su voluntad de solicitar proteccion. Mantiene la
posibilidad de que los solicitantes costeen o reembolsen parte o la totalidad de estas condiciones materiales de
acogida, pero detalla los criterios para realizar esta valoracion, como el principio de proporcionalidad, de respeto
a la dignidad y a la integridad personal y teniendo en cuenta las circunstancias individuales de los solicitantes
Ademas, el art. 19.1 solo permite retirar o reducir la asignaciéon econdémica diaria, pero no el alojamiento,
comida, ropa y otros enseres esenciales. Cuando las condiciones materiales de acogida se provean por medio
de ayudas financieras o vales, podran reemplazarse por ayuda en especie.

Nuevos supuestos para reducir o retirar la asignacion econdémica diaria y reemplazar las condiciones materiales
de acogida por ayuda en especie: cuando el solicitante se fuga, es devuelto al Estado Miembro responsable
tras fugarse, incumple gravemente las normas de convivencia, no solicita proteccién internacional en el primer
pais de entrada irregular o de estancia legal, o incumple medidas obligatorias de integracion.

Valoracion de las necesidades especiales de acogida: Importantes mejoras, tanto en el plazo, como por su
caracter sistematico y por las especificaciones sobre como llevarlo a cabo. Se puede realizar de manera
conjunta con el procedimiento de valoracién de las necesidades especiales de procedimiento o de manera
independiente (21.1), pero en cualquier caso la valoraciéon de las necesidades de acogida no prejuzga las
relativas al procedimiento (art. 21.5).

Perfiles de personas con necesidades especiales de acogida: se debera nombrar a un tutor legal para los
menores no acompafnados en un plazo maximo de 5 dias habiles desde que manifest6 su voluntad de solicitar
proteccion. El art. 24 incluye como novedad la consideracion como victimas de tortura a las victimas de
violencia de género.

Estandar de vida adecuado: se amplia a cualquier alojamiento en especie, y no solo los centros de refugiados.
Se introduce el concepto de “estandar de vida digno”, en cumplimiento de la jurisprudencia del TJUE, pero no
se define su contenido.

Introduccién de limitacién de las condiciones materiales de acogida: cuando la persona se encuentra en un
Estado Miembro distinto a aquél en donde se requiere su presencia segun el Reglamento de Dublin, se excluyen
derechos basicos reconocidos en la Carta de Derechos Fundamentales de la UE, como la educacion a los
menores (que se restringe a “actividades educacionales adecuadas”), el acceso al trabajo o las condiciones
materiales de acogida.

i) Derecho a la salud: se garantiza sin excepcion alguna.

j) Sistema de monitoreo y control: Se introducen los estandares operacionales, indicadores y guias desarrolladas
por la Agencia Europea de Asilo/EASO. Los Estados Miembros deberan tener un Plan de Contingencia en caso de
que tengan un numero desproporcionados de solicitantes de proteccion internacional.
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OBSERVACIONES CEAR

Deben restringirse o eliminarse conceptos juridicos indeterminados, como “estandar de vida digno” o “riesgo de fuga”, dadas las graves consecuencias
que suponen y la discrecionalidad que deja la propuesta a los Estados Miembros para fijar los criterios definitorios. Incluir la definicion de estos conceptos
en la propuesta de Reglamento de Cualificacion redundaria en un mayor grado de armonizacion.

La definicion de la familia remite a la propuesta de Reglamento de Cualificacion, que no incluye a los hermanos. Por motivos de coherencia, deberia
referirse a la definicion contenida en la Propuesta del Reglamento de Dublin que abarca a los hermanos del solicitante.

No debe excluirse del acceso al mercado laboral a los solicitantes procedentes de paises de origen seguros (art. 15 Directiva de Acogida.), ya que supon-
drfa un trato discriminatorio por nacionalidad contrario a los articulos 21 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y 14 del CEDH.

Garantizar de manera absoluta el derecho a la educacion de los menores detallado en el art. 14 de la Directiva de Acogida, en los mismos términos que
el derecho a la salud establecido en el art. 18 Directiva de Acogida. Debe por tanto eliminarse la restriccion prevista en el art. 17.a que prevé unas
“actividades educacionales adecuadas” para el menor a la espera de su traslado al Estado miembro responsable, lo que es contrario a los art. 14
de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y 28 del Convenio de Derechos del Nifio.

Adoptar una perspectiva de incentivos positivos para evitar los movimientos secundarios, que sustituya la opcion sancionadora contenida en la Propuesta
de excluir las condiciones de acogida, reducirlas, retirarlas o remplazarlas, limitar la libertad de circulacion y ampliar los supuestos de detencién adminis-
trativa. Ello es especialmente desproporcionado en el caso de no solicitar proteccion internacional en el primer pais de entrada irregular o de
estancia legal ya que se puede desconocer esta obligacion que en ningtin es exigible a los solicitantes de asilo recién llegados.

Se amplian los supuestos de detencion sin la valoracion de inexistencia de otras medidas alternativas menos coercitivas manteniendo la posibilidad
de detencion a menores.

CEAR exige en materia de detencion la efectiva aplicacion de las previsiones contenidas en la Directiva actual y en la Propuesta respecto a la obligacion
de un andlisis individualizado y la valoracion e inexistencia de otras medidas alternativas menos coercitivas en concordancia con lo establecido en diversas
sentencias del TEDH. En este sentido el Tribunal determina. “Dans de telles conditions, la Cour juge que la présence en rétention d’un enfant accom-
pagnant ses parents n'est conforme a l'article 5 § 1 1) qu’a la condiition que les autorités internes établissent qu'elles ont recouru a cette mesure ultime
Seulement apres avoir vérifie concretement qu'aucune autre moins attentatoire a la liberté ne pouvait étre mise en ceuvre’s.

La limitacion de la libertad de movimientos prevista en el art. 7 Directiva de Acogida. con base en los conceptos de “interés publico” u “orden publico” que
carecen de definicion armonizada en la Directiva de Acogida, puede vulnerar el derecho del art. 6 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y el
art. 5 de la CEDH que establecen el derecho a la libertad y seguridad.

Homogenizar los estatutos de proteccion, eliminando las diferencias entre el Estatuto de Refugiado y la Proteccion Subsidiaria en cuanto al periodo del
permiso de residencia, la renovacion y la limitacion de la asistencia social para los beneficiarios de proteccion subsidiaria.

18 Sentencia del TEDH A.M. y otros c. Francia de 12/07/2016 - punto 67 - Asunto n® 2458/12
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6. PROPUESTA DE REGLAMENTO RELATIVO A
LA AGENCIA DE ASILO DE LA UNION EUROPEA

La EASO actual se denominara “Agencia de Asilo de la Union Europea” para poner de relieve el mandato reforzado de
la Agencia. La nueva agencia sera una agencia de pleno derecho.

La propuesta de Reglamento prevé:
1. Mejorar la cooperacion practica y el intercambio de informaciéon en materia de asilo

Aunque dichas funciones no son totalmente nuevas para la Agencia, la propuesta establece la obligacién, para la
Agencia y los Estados miembros, de cooperar y de intercambiar informacion, lo que es imprescindible para el correcto
funcionamiento del SECA.

La Agencia debera desarrollar su propia capacidad de recopilacion y andlisis de la informacion sobre la situacién del asilo
en la Unién Europea y en terceros paises, para poder ayudar a los Estados miembros a comprender mejor los factores
de la migracion a la Union y dentro de esta y estar mas preparados. La Agencia creara bases de datos factuales, legales
y de jurisprudencia sobre la aplicacion e interpretacion de los instrumentos de la Union, nacionales e internacionales en
materia de asilo.

Igualmente, la Agencia asumira obligaciones adicionales derivadas de la reforma del sistema Dublin. En particular debera
prestar a los Estados miembros el apoyo necesario para operar y gestionar el mecanismo corrector contemplado en
la propuesta de Reglamento sobre Dublin. Asimismo, la Agencia seguira desempefiando las labores de formacién a
miembros de las administraciones nacionales, 6rganos jurisdiccionales y servicios nacionales competentes en materia
de asilo.

OBSERVACIONES CEAR

La propuesta no menciona en su articulo 4 a las organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil ni al Foro consultivo como fuentes de informacion
en la que basarse para realizar el andlisis de la situacion del derecho de asilo.

En lo que se refiere a la creacion de bases de datos en el articulo 5 no se precisa si estas bases de datos seran piblicas ni quién podra tener acceso a ellas.

La redaccion del art. 6 es muy escueta y se echa de menos la mencion de unos mecanismos concretos para dar cumplimiento a las nuevas funciones de
la Agencia con respecto al nuevo sistema de Dublin, por ejemplo, un sistema de intercambio sobre la situacion social de los solicitantes sujetos a traslado
y la intervencion de la Agencia en el Mecanismo Correctivo de Recolocacion.

2. Garantizar una mayor convergencia en la evaluacion de las necesidades de proteccion en toda la UE

A pesar de los resultados logrados por el SECA, sigue habiendo considerables disparidades entre los Estados miembros
en cuanto a las tasas de reconocimiento del estatuto de refugiado, la naturaleza y la calidad de la proteccion internacional
otorgada y, en general, el resultado de los procedimientos. Para garantizar una mayor convergencia y hacer frente a
las disparidades en la evaluacion de las solicitudes de proteccion internacional, la propuesta encomienda a la Agencia
la tarea de coordinar a los Estados miembros para desarrollar un analisis comun que oriente sobre la situacién en los
terceros paises de origen.

Segun establece el articulo 8 la Agencia sera un centro de recogida de informacion pertinente, fiable y actualizada
sobre los paises de origen de los solicitantes de proteccion internacional, incluyendo informacion respecto de los
menores y de las personas vulnerables. La informacion sera recabada de las organizaciones gubernamentales, no
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gubernamentales e internacionales, asi como de las instituciones, agencias, organismos y oficinas y el Servicio Europeo
de Accion Exterior de la UE. La Agencia desarrollara un portal que recoja informacion sobre los paises de origen (art.
8b) y establecera unas metodologias comunes para la elaboracion de informes sobre la situacion de los paises de
origen. Igualmente coordinara las iniciativas nacionales que produzcan informacioén sobre los paises de origen mediante
el establecimiento de redes de informacion (art. 9) que deberan utilizarse para el intercambio y la actualizacion de los
informes nacionales, ademas de como sistema de consulta.

Otra tarea de la Agencia sera ayudar a la Comision Europea a revisar periddicamente la situacion en los terceros paises que
figuran en la lista comun de la UE de paises de origen seguros, incluidos los que hayan sido suspendidos por la Comision
y los que hayan sido retirados de la lista (art.11). La funcion de la Agencia es de asistencia a la Comision, a peticion de ésta

OBSERVACIONES CEAR

En cuanto al portal y las redes de informacion, la propuesta no precisa quién tendra acceso a ellos. Se deberia garantizar el acceso publico a ambos.
Elart. 10 relativo al andlisis comUn de la informacion sobre los paises de origen deberia referirse a los criterios de valoracion de pais de origen establecidos
por el TEDH y mencionar todos los motivos de persecucion y todos los posibles dafios graves.

La Agencia deberia tener un papel mas activo, debiendo ser obligatoria su intervencion en la configuracion de la lista comin de paises de origen seguros
en lugar de ser condicionada a la peticion de la Comision.

3. Promover el Derecho de la UE y las normas operativas en materia de asilo

La Agencia, por iniciativa propia o a peticion de la Comisién Europea, elaborard normas operativas sobre la
aplicacioén de los instrumentos del Derecho de la UE en materia de asilo e indicadores para controlar el cumplimiento
de dichas normas. Igualmente podra elaborar orientaciones y buenas practicas y proporcionar a los Estados
miembros que las soliciten, las competencias o la asistencia técnica y operativa necesarias para aplicar estas
normas, orientaciones o buenas practicas.

4. Supervisar y evaluar la aplicaciéon del SECA

La propuesta de Reglamento, en su art. 1, establece que la Agencia “velara por la aplicacion eficaz y uniforme del
Derecho de la Unién en materia de asilo en los Estados miembros”, si bien segun el procedimiento detallado en el
Capitulo 5, la Agencia actua en estrecha cooperacion con la Comision y ésta interviene en ultima instancia para adoptar
recomendaciones u otras medidas dirigidas a Estados miembros para subsanar deficiencias graves (art. 15).

La propuesta de Reglamento asigna a la Agencia una nueva tarea, la de supervisar y evaluar todos los aspectos del SECA.
Supervisara, en estrecha colaboracion con la Comision Europea, el cumplimiento por los Estados miembros de las normas
y verificara los sistemas de asilo y acogida y la capacidad de los Estados miembros para gestionar estos sistemas de
manera eficaz, sobre todo en periodos de presion migratoria desproporcionada. Para llevar a cabo su tarea de supervision,
la Agencia creara equipos de expertos, compuestos por expertos de la Agencia y de la Comisién Europea y redactara un
informe con sus conclusiones, que se transmitira a la Comision Europea. Si la Agencia detecta unas deficiencias en un
Estado miembro, el director ejecutivo de la Agencia presentara un proyecto de recomendaciones que debera exponer las
medidas necesarias para solventar dichas deficiencias. Se invitara al Estado miembro a presentar un plan de accién para
aplicar las recomendaciones en el plazo maximo de nueve meses.

Si transcurrido este plazo, el Estado miembro sigue incumpliendo las normas y pone en peligro el funcionamiento del
SECA, la Comision hara su propia evaluacién del plan de accion y de la gravedad de las deficiencias. La Comision aprobara
unas recomendaciones, indicando un plazo para su aplicacion. En caso de que el Estado miembro siguiera incumpliendo
las normas, la Comision podra adoptar otras medidas que requieran la intervencion de la Agencia en apoyo del Estado.

19 Entre otras sentencias ver N.A v. UK 25904/2077, de 17 de julio de 2008 y Gaforov c. Rusia de 21 de octubre de 2010
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OBSERVACIONES CEAR

El refuerzo del mandato de la nueva Agencia en materia de evaluacion y supervision de la aplicacion del SECA es un aspecto positivo, pero conviene
recordar que segun el art. 17.1 del TUE es la Comision la que vela por que se apliquen los Tratados y supervisa la aplicacion del Derecho de la Union bajo
el control del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Convendria pues modificar la redaccion del art.1 para ponerla en conformidad con el art. 17 del
TUE en lo que a competencias se refiere.

El mecanismo de supervision y evaluacion (art. 13) deberia contemplar la aportacion de informacion por parte de la sociedad civil y de las organizaciones
no gubernamentales. Por otra parte, la comunicacion de los planes de contingencia prevista en el art. 13.3 deberia ser una obligacion para los Estados
miembros en vez de una posibilidad, en consonancia con el art. 28 de la propuesta de modificacion de la Directiva “Acogida” y prever expresamente que
sean objeto de supervision.

5. Proporcionar una mayor asistencia técnica y operativa a los Estados miembros

La propuesta de Reglamento amplia considerablemente las funciones de la Agencia en lo que respecta a la asis-
tencia técnica y operativa. Los Estados miembros podran solicitar la asistencia de la Agencia en el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de asilo, en particular cuando sus sistemas de asilo y acogida estén sometidos a una pre-
sién desproporcionada. La asistencia técnica y operativa podra incluir el control de los nacionales de terceros paises,
el registro de las solicitudes de proteccién internacional y, a peticién de los Estados miembros, el examen de dichas
solicitudes y el suministro de informacién sobre los procedimientos de asilo, incluida la reubicacion (art. 21).

Equipos de apoyo al asilo y reserva de intervencién en materia de asilo:

La Agencia desplegara equipos de apoyo al asilo para proporcionar asistencia técnica y operativa a los Estados
miembros. Estaran compuestos por expertos del personal de la Agencia, expertos de los Estados miembros o ex-
pertos enviados por los Estados miembros en comisién de servicios. El Consejo de Administracion de la Agencia
decidira el numero y los perfiles de los expertos. Los equipos de asilo al asilo incluiran unos intérpretes que los
Estados miembros podran destinar o poner a disposicion por videoconferencia. La duracién minima de la mision
de los expertos se fija en 30 dias para garantizar la continuidad del despliegue. Con vistas a periodos de presion
desproporcionada sobre los sistemas nacionales de asilo y acogida, se contempla una reserva de expertos puestos
a disposicién inmediata de la Agencia (“reserva de intervencion en materia de asilo”). El Consejo de Administracion
de la Agencia decidira el perfil de los expertos de dicha reserva de intervencion, asi como la cuota con la que cada
Estado miembro contribuira en la constitucion de una reserva minima de 500 expertos.

Un plan operativo, que sera vinculante para la Agencia y los Estados miembros, sera establecido por el director
ejecutivo y el Estado miembro de acogida. Expondra con mas detalle que lo que preveia el reglamento anterior, las
condiciones para la prestacion de la ayuda técnica y operativa y el despliegue de los equipos de apoyo al asilo o de
los expertos de la reserva de intervencion (art. 19).

En caso de presion desproporcionada sobre el sistema de asilo y acogida, la Agencia organizara un conjunto de
medidas operativas y técnicas y desplegara expertos de la reserva de intervencién en materia de asilo asi como
expertos de su propio personal. El art. 22 detalla los plazos para el despliegue de los expertos de los Estados miem-
bros y los de la reserva de intervencion.

OBSERVACIONESCEAR

No se define lo que se entiende por presion desproporcionada. Se deberian incluir los indicadores necesarios para permitir dicha definicion
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7. Foro Consultivo

La Agencia creara un Foro Consultivo que garantizara un dialogo directo entre la Agencia y las organizaciones
pertinentes de la sociedad civil y con los organismos competentes que trabajen en el ambito de la politica de asilo
a nivel local, regional, nacional, de la UE e internacional. Integrard, entre otros, la Agencia de Derechos Fundamen-
tales de la UE, la Agencia Europea para la Gestion de la Cooperacion Operativa en las Fronteras Exteriores de los
Estados miembros y el ACNUR. En la explicacion detallada de las disposiciones de la propuesta, se insiste en la
nueva situacion del Foro Consultivo, que “debe ser independiente de la agencia y, con este fin, dejara de estar
presidido por el director ejecutivo”.

Por otra parte, su cometido no varia mucho con respecto al del Foro Consultivo actual: formular sugerencias al
Consejo de Administracion sobre los programas de trabajo anuales y plurianuales; proporcionar informacion al
Consejo de Administracion sobre la situacion del asilo en la UE y proponer medidas de seguimiento del informe
anual sobre la situacion del asilo en la UE; y comunicar al director ejecutivo y al Consejo de Administracion las con-
clusiones y recomendaciones de conferencias y seminarios y los resultados de estudios realizados por cualquier
miembro del Foro que sean de interés para la labor de la Agencia.

OBSERVACIONES CEAR

El art. 48 de la propuesta relativo al Foro Consultivo no hace referencia a su presidencia (tampoco lo hacia el art.51 ni el art. 31.j) del antiguo Reglamento) y
si, establece que el Consejo de Administracion de la Agencia decidird, a propuesta del director ejecutivo, sobre la composicion y los métodos de trabajo del
Foro asi como sobre las modalidades de transmision de la informacion al Foro Consultivo. Por lo que es dificil concluir que el Foro Consultivo contemplado
en la propuesta sera mas independiente que el Foro actual.

El art. 48 establece que “la Agencia creara un Foro Consultivo” sin precisar qué ocurrira con el Foro Consultivo actual.

Se necesita reforzar el papel del Foro consultivo y hacerlo mas operativo. Se deberia abrir de forma permanente para los miembros del Foro una via de
comunicacion &gil sobre las disfunciones que surjan en los Estados miembros. Ademés, la Agencia deberia tener en cuenta la informacion proporcionada
por los miembros del Foro para proceder al andlisis sobre la situacion del asilo contemplado en el art. 4 y llevar a cabo el andlisis de los sistemas de asilo
y sus tareas de supervision previstos en el Capitulo 5.
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7- CONCLUSIONES

Desde 1999, la Union Europea ha venido trabajando en la consecuciéon de un Sistema Europeo Comun de Asilo para
armonizar la normativa de proteccién internacional, las condiciones de acogida y otros aspectos relativos al procedi-
miento de asilo.

Lamentablemente, en la actualidad, persisten numerosas divergencias entre los sistemas nacionales de asilo de los
distintos paises de la Unién Europea y esto origina que las personas solicitantes de asilo y refugiadas reciban un trata-
miento diferente en funcién del estado donde presentan su solicitud. A pesar de que en 2013 se aprobaron una serie
de normas que representaron un avance hacia el Sistema Europeo Comun de Asilo, la legislacion comunitaria sobre
proteccion internacional continua sin ser aplicada de forma coherente en el conjunto de la Unién Europea.

En este contexto, se hace necesaria una reforma del Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA) que armonice las legis-
laciones nacionales o —en su defecto- la introduccion de un sistema comun de reconocimiento mutuo de resoluciones
en materia de asilo entre todos los paises miembros de la UE, pero todo ello debe hacerse en respeto a los derechos de
las personas solicitantes de asilo y refugiadas. Por ello, todas las medidas adoptadas en la reforma deben basarse en el
respeto y la garantia de los derechos de las personas que sufren persecucion y no suponer un retroceso de los mismos.

8- PROPUESTAS

- Eliminar las limitaciones introducidas en la propuesta de reforma relativas al acceso a la asistencia juridica gratuita, a
las grabaciones de las entrevistas, a la valoracion de la documentacion, asi como la obligacion de solicitar proteccion
internacional en el primer pais de llegada.

- Suprimir la exclusion del efecto suspensivo automatico de los recursos, la limitacion del acceso a un recurso efectivo
en determinados supuestos y la exigencia de la carga de la prueba al solicitante de proteccion internacional.

- Establecer las mismas garantias procedimentales que en el procedimiento ordinario y en los procedimientos acelera-
dos, fronterizos y en caso de solicitudes posteriores. Para ello es necesario eliminar el recorte de garantias establecido
con respecto a estos procedimientos como la reduccion de los plazos, inclusion de nuevos supuestos de aplicacion
incluyendo, entre otros, a los menores no acompanados y a las personas que abandonan el Estado miembro respon-
sable.

- Incluir en la definicion de solicitante de proteccién internacional no solo a personas que hayan formalizado su solicitud
sino también a aquellas que hayan manifestado su voluntad de solicitar proteccion con el fin de asegurarles el acceso
al sistema de acogida durante el periodo previo a la formalizacion. También es fundamental ampliar el concepto de
miembros de la familia contenido en la Directiva de Acogida extendiéndolo a los hermanos. Esto evitaria situaciones
de desamparo que en muchas ocasiones afectan a menores no acompanados, cuyos Unicos vinculos familiares en un
Estado miembro son los hermanos.

- Clarificar conceptos como “fuga” o “riesgo de fuga”, “estandares de vida dignos”, “registro” y “presentacion de la so-
licitud de proteccién internacional” asi como la redaccion de la cesacion, revocacion, fin o denegacion de la renovacion.

- Equiparar los derechos de las personas con proteccion internacional independientemente del tipo de proteccion
concedida y garantizar el acceso de las mismas a los mismos derechos de los nacionales de los Estados miembro sin

condicionar el ejercicio de los derechos a la participacion efectiva en las medidas de integracion.

- Garantizar una proteccién efectiva a las personas en situacion de especial vulnerabilidad identificandolas adecua-
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damente, eliminando la aplicacion a las mismas de procedimientos acelerados, ampliando los supuestos de clausulas
discrecionales, mejorando la transmision entre los Estados miembros de informacion sobre los casos y manteniendo la
asuncion de responsabilidad por razones humanitarias o culturales. Es necesario mantener la redaccion del Reglamento
actual en relacion a la decision de cualquier Estado miembro para decidir examinar una solicitud de proteccién interna-
cional que le sea presentada aun cuando este examen no le incumba.

- Garantizar la aplicacion del interés superior del menor en todos los supuestos, asi como su acceso al derecho a la
educacion. También se debe eliminar la aplicacién a los menores no acompanados de procedimientos acelerados y
fronterizos, asi como la posibilidad de su detencion.

- Eliminar el supuesto de revision y la obligatoriedad de la revocacion del estatuto de refugiado en caso de peligro para
la seguridad del Estado Miembro o la comunidad e incluir en todos los supuestos de revocacion criterios restrictivos de
aplicacion.

- Establecer una perspectiva de incentivos positivos para evitar los movimientos secundarios en vez de aplicar sancio-
nes tales como procedimientos acelerados y denegacion de la solicitud por retirada implicita. Se hace necesario eliminar
las sanciones incluidas en la propuesta relativas al incumplimiento de la obligacion de presentar la solicitud, abandono
del Estado miembro responsable o del lugar de residencia entre otras.

- Garantizar un reparto sostenible y equitativo de responsabilidades en la acogida de las personas refugiadas entre los
Estados miembro. Para ello es fundamental mantener el criterio de cese de responsabilidad ya que la eliminacion del
cese no garantizara dicha equidad a los Estados miembros que son frontera exterior de la UE. También es fundamental
que se revise el mecanismo corrector previsto en la propuesta ya que el criterio del 150% de la capacidad de acogida es
muy elevado y puede afectar gravemente los sistemas de acogida de los Estados miembro. Se debe basar su activacion
en criterios adaptados a la realidad de cada Estado miembro en lo que se refiere a la capacidad de acogida. También se
deben eliminar las barreras al acceso al procedimiento de asilo que supone la aplicaciéon de este mecanismo previamen-
te a la determinacién del Estado miembro responsable, asi como el caracter automatico de su aplicacion con el fin de
evitar que no se hagan analisis individuales o se identifiquen situaciones de vulnerabilidad y eliminar la discrecionalidad
de los Estados.

- Garantizar la libertad de movimiento sin condicionarla a aquellos supuestos en los que se reciben prestaciones sociales
especificas vinculandolo a la mejora de la integracion de la persona con estatuto de proteccion internacional concedido.

- Eliminacion de la aplicacion de conceptos restrictivos como, entre otros, el concepto de pais seguro, tercer pais de
origen seguro y primer pais de asilo que tienen graves implicaciones en las personas en situacion de especial vulnerabi-
lidad como menores, menores no acompanados, personas con necesidades especiales, personas de edad avanzada,
mujeres embarazadas, familias monoparentales con menores de edad, personas que hayan padecido torturas, violacio-
nes u otras formas graves de violencia psicoldgica o fisica o sexual y victimas de trata de seres humanos. También es
fundamental la supresion de otros conceptos y criterios restrictivos como la valoracién obligatoria de huida interna sin
contemplar todos los criterios establecidos por el ACNUR, la denegacién de solicitudes en base a las “circunstancias
creadas por el solicitante” y la extension de las clausulas de exclusion sin juicio de proporcionalidad.

- Eliminar la exclusion el acceso al mercado laboral a las personas solicitantes de proteccion internacional procedentes
de un pais seguro.

- Establecer la excepcionalidad de la detencion incluyendo la valoracion de otras medidas alternativas menos coercitivas
y eliminando la posibilidad de detencién de menores de edad.

- Fomentar la solidaridad entre los Estados miembros en la acogida de las personas refugiadas evitando una rebaja de
los estandares minimos de acogida y aliviando el peso en la misma de los paises que constituyen frontera exterior.
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