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El P. Arrupe esperaba de la C.G. 32 una verdadera “refundacion”de la Compaiiia, o sea,
un cambio profundo, fundamental, en su modo de ser y de actuar. Estas palabras del P.
Kolvenbach introducen el tema de la “refundacion” de la Compainia, retomado por ¢l en
el informe “Sobre ¢l estado de la Compania” en la 682 Congregacion de Procuradores,
en septiembre de 1999.

Y la prueba de que la Compafiia captd perfectamente lo que estaba en juego en ese
Ilamado a un cambio radical esta, segun el mismo P. Kolvenbach, en la violenta
reaccion que tuvo que enfrentar el P. Arrupe tanto de aquellos que querian a cualquier
precio volver a la vida consagrada pre-conciliar como de parte de quienes se lanzaron
precipitadamente hacia delante.

El problema continda esperando una respuesta. ;Cémo entender este Ilamado (apelo)
hoy? No se trata de discutir aqui si la “palabra” es adecuada o no. Lo importante es que
nos abramos a “la cosa” hacia la cual la palabra apunta. No se hablaria hoy de “refundar
la Vida Religiosa” si no tuviéramos conciencia de que ésta padece de una cierta
desintegracién que afecta su unidad vital y que se manifiesta de diversas formas, tanto a
nivel individual de las personas como a nivel del cuerpo apostolico y de la misién.
Recuperar o reconstituir esta unidad fundamental es la tarea primordial que tiene en
vista el término “refundacion”.

1. El problema de la pérdida de la unidad o la desintegracion de la Vida Religiosa

La experiencia que esté en el origen de la Compafiia de Jesus —la experiencia fundante,
podriamos decir— es simultaneamente: a) Una experiencia de Dios y de Jesucristo, o del
Dios de Jesucristo, b) inseparable de una manera de ver y de estar presente en el mundo
(de captar la realidad) como misién, c) que lleva a los primeros comparfieros a optar por
una determinada forma de vida. Esto es lo que explica la vacilacion de Ignacio en
encuadrarse dentro del esquema de Vida Religiosa hasta entonces conocida.

Los tres elementos son inseparables, se condicionan y se interpretan mutuamente.
Experiencia de Dios + Mision + Estilo de Vida

Para Ignacio no podia haber experiencia de Dios (lo que posteriormente, de manera
empobrecida, serd designado como “experiencia espiritual”) sin una verdadera pasion
por el mundo, amado Yy servido en nombre de Jesus. Y el estilo de vida (evangélico u
apostolico) era la traduccion de esa experiencia y estaba al servicio de ella. Esta sintesis
original era la mistica que alimentaba e inspiraba, al mismo tiempo, la misién y la
manera de ser de la Compaiiia.

Ignacio creyo que en esta experiencia habia algo de “nuevo” que debia ser defendido
por todos los medios. De hecho, sin pretenderlo, él estaba en el origen de lo que



histéricamente vendria a ser considerado como una forma nueva de Vida Religiosa,
denominada “apostolica” en contraposicion a la vida monastica tradicional o a las
ordenes mendicantes. Era nueva porque no cabia en los moldes existentes, como se
encarg6 de poner en evidencia la historia posterior de la Vida Religiosa y la evolucion
de la propia Compafiia de Jesus. De hecho, siendo traspuestos para un esquema de vida
profundamente extrafio a la intuicion que los vio nacer, los tres aspectos o dimensiones
de la experiencia fundante de Ignacio acabaron constituyendo bloques erraticos dentro
de la experiencia espiritual y apostolica de la Compafiia, tanto a nivel personal como a
nivel del cuerpo apostolico.

Es lo que sucedi6 a medida que las diferentes formas de Vida Religiosa fueron siendo
encuadradas dentro de un esquema tnico que podriamos denominar “modelo
tradicional” de Vida Religiosa. Tradicional, porque fue el modelo dominante hasta el
Concilio Vaticano Il y el Gnico que conocieron las generaciones pre-conciliares. Modelo
fundamentalmente monastico y dominado progresivamente por una vision juridica de la
Vida Religiosa. Era inevitable que la perspectiva monastica acabara configurando a su
modo caracteristicas que, fuera de ella, tenian otra significacion. Asi, por ejemplo, las
tres dimensiones sefialadas anteriormente fueron progresivamente codificadas en
précticas formales, justificadas en si mismas y separadas unas de otras: vida
“espiritual”, vida comunitaria y vida apostolica.

Experiencia de Dios
Estilo de Vida — (Vida Comunitaria)
Mision

La Compafiia no fue excepcion: ni escapd a esa uniformizacion ni podia dejar de ser
afectada por esta evolucion. Por eso, la fisonomia de la vida religiosa en la Compaiiia, al
momento del Concilio, presentaba los mismos rasgos que caracterizaban la Vida
Religiosa en general: una vida mas monastica que apostolica desde el punto de vista de
las practicas “religiosas” (espirituales y comunitarias) y una vida mas ascética que
mistica en la manera de entender y de vivir el carisma ignaciano.

Esa situacién minaba de raiz (incluso sin saberlo) la unidad original entre experiencia de
Dios, mision y forma de vida, caracteristica del carisma ignaciano. La vida “religiosa”
(en sus expresiones espirituales e incluso comunitarias) era el ambito de busqueda
personal e individual de la santidad y de la perfeccion; la mision o vida apostélica
(como era llamada) era mucho mas una expresion de la generosidad de los individuos y
de su intencion y deseo de “ayudar a las almas” que una “experiencia del Espiritu”,
inseparable del mundo y de la realidad a la cual “todo el cuerpo” (“un cuerpo para el
espiritu”) era enviado. Por eso, era inevitable la ruptura entre “vida religiosa” y
“mision”, con todas sus consecuencias.

La desintegracion de la unidad que constituye el alma del carisma ignaciano (la
experiencia fundante) se hizo sentir cada vez mas, tanto en el nivel individual de las
personas (la vida estaba dividida en compartimientos estancos) cuanto a nivel de la
mision del cuerpo (que podia tornarse y se torné mas “profesional”, sin que esto
acarreara necesariamente mayor claridad en el testimonio de vida evangélica).



Después del Vaticano 11, la Compafiia, como toda la Vida Religiosa, acepté el desafio
de “volver a las fuentes”. Este proceso de renovacion quedo inscrito, por un lado, en los
textos de las Congregaciones Generales 312 a 342y, por otro, en el sumergirse en las
fuentes del carisma fundacional de la Compafiia: los Ejercicios Espirituales y las
Constituciones.

Dejando de lado la C.G. 332 que, consciente de su papel de transicidn, no produjo
ningln texto nuevo sino que remitio a las congregaciones anteriores, es facil constatar
que a la C.G. 312 le toco hacer la transicion en la Compaiiia de una concepcion
“tradicional” a una concepcion “renovada” de la vida religiosa en todos sus aspectos, en
tanto que la cuestion de la mision polarizo las congregaciones 322 y 342, incluso con
todo y las diferencias de problematica inevitables por la distancia de 20 afios que las
separa.

Fue en estos mismos afios post-conciliares que el redescubrimiento y el conocimiento
maés profundo de los textos fundacionales de la Compafiia dieron un nuevo impulso a la
manera de entender y vivir la “vida espiritual” en el sentido propiamente ignaciano
(experiencia espiritual, discernimiento, etc.) y a la manera de entender la mision como
algo esencial e inseparable de la experiencia espiritual de la Compafiia.

En ese sentido el gobierno del P. Arrupe puede ser considerado —como hizo con toda
propiedad el P. Kolvenbach— como un intento de “refundar” la vida de la Compaiia en
su espiritu mas auténtico.

Las transformaciones de todo tipo por las cuales paso la Compafiia en estos afios son
por lo demas evidentes. Y los frutos de esta renovacion son innegables. Es licito
preguntarse, con todo, si el ingente esfuerzo de renovacién realizado durante todos estos
afios consiguio revertir la situacion de “esquizofrenia espiritual” (con relacion a la
experiencia ignaciana original) en la cual vivio también la Compafiia durante tantos
afios. ;Donde reside la dificultad?

2. El impasse actual o la dificil recuperacion de la unidad

Textos inspiradores no faltan. También son claras las directrices de gobierno de la
Compafiia. La dificultad esta en el “cuerpo” como un todo y en las marcas que dejo en
cada uno de nosotros una manera desintegrada de vivir la “experiencia fundante” de
Ignacio. La Compaiiia como “cuerpo” —y las personas en ella, sobre todo las
generaciones mas viejas— padece todavia los efectos de ruptura entre ser y actuar,
ruptura de esa unidad insuperable entre experiencia de Dios, forma de vida y mision que
caracterizaba la experiencia de Ignacio.

El impasse actual es el reflejo de una situacion contradictoria. Es como si la Compafiia
como “cuerpo” estuviera atascada en esa travesia que deberia llevarla desde la situacion
pre-conciliar al reencuentro con su mistica mas original. Esto no por razones
“ideoldgicas”, como fue el caso de las tensiones que se manifestaron en el generalato
del P. Arrupe. No hay indicios de que la Compafiia como tal sienta hoy la tentacién de
volver a una Vida Religiosa pre-conciliar. Y las tensiones que surgieron por ocasion de
la C.G. 322 fueron asimiladas e integradas de manera equilibrada poco tiempo después.



Desde el punto de vista tedrico la Compafiia se reconoce y se identifica con las nuevas
orientaciones. La dificultad es de orden practica. La Compaiia como “cuerpo” no
encontro todavia expresiones adecuadas —personales, comunitarias, institucionales o del
“cuerpo”— que le permitan traducir en las realidades concretas de la vida la unidad
constitutiva del carisma ignaciano recuperada, sin embargo, “teéricamente” en el
contacto con las fuentes. Dicho con otras palabras: mientras que el discurso y las
orientaciones del gobierno exigirian expresiones nuevas de la “experiencia fundante”,
los presupuestos que subyacen a las expresiones de la vida espiritual, comunitaria, y
apostdlica de los jesuitas contintan siendo los de la concepcidn tradicional.

Este descompas entre la teoria y la préctica afecta la calidad de vida de las personas y
del “cuerpo” apostolico. Es como si la mision del cuerpo dependiera unicamente de 1a
fidelidad de los individuos. Paraddjicamente la vida espiritual continta alimentando un
individualismo que es extrafio al espiritu de Ignacio. Todo —en lo espiritual y en lo
apostdlico— estaria sometido a la generosidad de los individuos. Pero, entonces, el
sentido de “cuerpo para la mision” quedaria reducido a algunas practicas formales de la
mal llamada “vida comunitaria”.

Habria que preguntarse si ésa no es una de las razones que explican la falta de un
verdadero dinamismo apostolico en nuestras obras e instituciones. Puede haber una gran
fidelidad de las personas a las practicas de la vida “espiritual” y comunitaria totalmente
inoperante para la mision porque es vivida y realizada al margen de la misma. No es esa
la intuicion que esta al origen de la Compafiia. Para Ignacio la manera de hacer la
experiencia de Dios y la forma de vida son inseparables de la mision. La forma de vida
(que no equivale exactamente a lo que tradicionalmente se llama “vida comunitaria™)
hace parte de la mision, esta en funcion de ella, la inspira y la anima, y esta configurada
por ella. El dinamismo de la “vida espiritual” de las personas no puede ser separado del
dinamismo “espiritual” del grupo en misidn, porque la misioén del cuerpo es mas y es
otra cosa que la simple suma de lo que es y hace cada uno de los individuos.
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